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Abstract	  This	  master’s	  thesis	  contains	  an	  exploration	  of	  the	  use,	  of	  the	  Twitter	  hashtag	  #dkaid.	  The	  hashtag	  is	  used	  for	  categorizing	  conversations	  relating	  to	  Danish	  development	  and	  aid	  work.	  It	  was	  introduced	  in	  May	  2013,	  and	  since	  then	  the	  use	  of	  the	  hashtag	  has	  seen	  a	  major	  rise.	  The	  thesis	  will	  attempt	  to	  answer	  a	  number	  of	  questions	  regarding	  Twitter	  as	  a	  communication	  platform,	  the	  use	  of	  #dkaid,	  the	  users	  of	  #dkaid	  and	  the	  relations	  between	  these	  users.	  	  Theory	  about	  Twitter	  and	  about	  the	  network	  society	  will	  introduce	  a	  number	  of	  concepts	  that	  will	  be	  discussed	  in	  relation	  to	  empirical	  findings.	  Among	  these	  concepts	  the	  thesis	  will	  introduce,	  the	  public	  sphere,	  Twitter	  as	  an	  echo	  chamber,	  relations	  between	  journalists,	  politicians	  and	  twitter	  and	  the	  shift	  from	  the	  information	  society	  to	  the	  network	  society,	  as	  proposed	  by	  Manuel	  Castells.	  	  Methodically	  the	  thesis	  consist	  of	  a	  quantitative	  content	  analysis	  of	  all	  original	  tweets	  containing	  #dkaid	  from	  20th	  of	  October	  2014	  until	  16th	  of	  November	  2014.	  All	  tweets	  are	  divided	  into	  themes,	  categorical	  types	  and	  senders.	  It	  shows	  that	  #dkaid	  is	  being	  used	  actively	  by	  a	  quite	  homogeneous	  group,	  which	  mainly	  consist	  of	  people	  with	  direct	  relations	  to	  Danish	  development	  organisations.	  It	  also	  shows	  that	  the	  themes	  being	  on	  the	  agenda	  in	  #dkaid,	  is	  quite	  similar	  to	  the	  agenda	  in	  the	  mainstream	  media.	  During	  the	  period	  of	  analysis	  the	  government	  suggested	  a	  cut	  in	  the	  Danish	  development	  aid,	  which	  was	  the	  main-­‐topic	  in	  the	  period	  of	  analysis.	  	  	  Besides	  the	  content	  analysis	  the	  thesis	  methodically	  also	  consists	  of	  six	  interviews	  with	  6	  active	  users	  of	  #dkaid.	  The	  interviews	  give	  perspectives	  about	  the	  reasons	  and	  strategies	  behind	  the	  use	  of	  Twitter	  in	  the	  Danish	  development	  and	  aid	  community.	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1.1	  Problemfelt	  Det	  danske	  bistands-­‐	  og	  udviklingsmiljø	  har	  mange	  interessenter;	  politikere,	  borgere,	  journalister,	  donorer,	  professionelle	  udviklingsarbejdere	  for	  bare	  at	  nævne	  nogle.	  Finansieret	  af	  skattepenge	  via	  udviklingsbistanden	  og	  via	  private	  donationer	  er	  det	  altid	  et	  hedt	  emne,	  både	  blandt	  politikere,	  journalister	  og	  i	  befolkningen.	  Det	  er	  et	  emne,	  som	  ofte	  er	  på	  dagsordenen	  både	  i	  traditionelle	  medier	  som	  aviser	  og	  tv,	  når	  en	  aktuel	  sag	  dukker	  op	  såsom	  besparelser	  på	  udviklingsbistanden,	  men	  også	  på	  sociale	  medier	  som	  Facebook	  og	  Twitter.	  De	  forskellige	  medier	  synes	  at	  blive	  brugt	  med	  forskellige	  formål	  og	  med	  forskellige	  afsendere	  og	  målgrupper.	  Dette	  speciale	  har	  til	  formål	  at	  lave	  en	  dybdegående	  analyse	  af	  det	  danske	  udviklingsmiljøs	  brug	  af	  Twitter	  med	  fokus	  på	  hashtagget	  #dkaid.1	  	  	  Siden	  aktører	  fra	  det	  danske	  udviklingsmiljø	  i	  maj	  2013	  besluttede	  sig	  for	  at	  gøre	  hashtagget	  #dkaid	  til	  det	  ”officielle”	  udviklingshashtag,	  er	  brugen	  af	  Twitter	  steget	  eksplosivt	  hos	  danske	  udviklingsorganisationer2	  og	  andre	  aktører	  med	  interesse	  for	  feltet.	  Fra	  d.	  4/8	  –	  3/9	  2014,	  blev	  #dkaid	  brugt	  1778	  gange	  på	  Twitter(www.topsy.com),	  hvilket	  viser	  en	  fortsat	  stigning	  siden	  nedenstående	  graf	  fra	  en	  artikel	  i	  Altinget(Dalgaard	  &	  Frandsen	  2014).	  
	  
Figur	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  I	  dette	  speciale	  vil	  #dkaid	  omtales	  som	  et	  rum.	  Det	  har	  udelukkende	  en	  sproglig	  betydning,	  hvilket	  eksempelvis	  kommer	  til	  udtryk	  i	  analysen	  af	  hvilke	  aktører,	  der	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid.	  	  2	  Udviklingsorganisationer	  omtales	  som	  ngo’er	  (Non	  Governmental	  Organisations)	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Mange	  danske	  ngo’er	  har	  officielle	  twitterprofiler,	  hvor	  der	  bl.a.	  tweetes3	  om	  aktuelle	  politiske	  sager,	  projekter	  i	  udviklingslande	  og	  kampagner.	  Derudover	  har	  mange	  ngo’er	  medarbejdere	  med	  ”private”	  profiler,	  som	  tweeter	  om	  udviklingsrelateret	  stof,	  ofte	  med	  relation	  til	  organisationen.	  	  	  Eksempelvis	  har	  Røde	  Kors’	  generalsekretær	  Anders	  Ladekarl(@andersladekarl)	  4921	  følgere(5/3	  –	  2015),	  som	  følger	  hans	  færden	  rundt	  til	  verdens	  brændpunkter,	  hvorfra	  han	  tweeter	  personligt	  om	  sine	  oplevelser	  med	  relation	  til	  Røde	  Kors’	  arbejde.	  Den	  officielle	  Røde	  Kors	  profil(@danskrodekors)	  har	  derimod	  ”kun”	  3538	  følgere,	  og	  bliver	  mest	  brugt	  til	  at	  gøre	  opmærksom	  på	  Røde	  Kors’	  overordnede	  arbejde.	  De	  to	  slags	  profiler	  synes	  at	  have	  forskellige	  formål,	  men	  bidrager	  til	  Røde	  Kors’	  samlede	  kommunikation.	  På	  forskellige	  måder	  og	  ved	  at	  dække	  forskellige	  nuancer.	  Jeg	  ønsker	  bl.a.	  på	  denne	  baggrund	  at	  undersøge	  hvordan	  relationen	  er	  mellem	  enkeltpersoners	  og	  organisationers	  konti	  i	  #dkaid,	  og	  om	  det	  overhovedet	  giver	  mening	  at	  tale	  om	  en	  adskillelse	  mellem	  det	  private	  og	  professionelle	  på	  Twitter.	  	  Selvom	  de	  danske	  ngo’er	  kæmper	  for	  et	  overordnet	  fælles	  mål	  om	  mindre	  fattigdom	  i	  verden,	  er	  de	  i	  en	  konkurrencesituation	  omkring	  donationer	  og	  plads	  i	  medierne.	  Der	  er	  rift	  om	  den	  begrænsede	  medietid,	  og	  ngo’erne	  laver	  opsigtsvækkende	  kampagner,	  for	  at	  den	  danske	  befolkning	  lægger	  mærke	  til	  netop	  dem.	  Jeg	  vil	  undersøge	  hvilke	  målgrupper,	  der	  er	  til	  stede	  på	  Twitter,	  hvordan	  disse	  adresseres	  og	  med	  hvilke	  formål.	  	  På	  trods	  af	  konkurrencesituationen	  synes	  der	  at	  være	  muligheder	  for	  samarbejde	  og	  evt.	  fælles	  Twitterkampagner,	  for	  at	  skabe	  opmærksomhed	  om	  bestemte	  sager.	  Jeg	  vil	  undersøge	  om,	  og	  hvordan	  der	  samarbejdes	  i	  mellem	  ngo’erne	  på	  Twitter	  og	  i	  mellem	  enkeltaktører	  i	  #dkaid.	  	  	  Udover	  ngo’erne	  og	  medarbejderne	  herfra,	  findes	  der	  en	  række	  medier	  og	  
journalister	  med	  fokus	  på	  udviklingsspørgsmål,	  som	  opererer	  på	  Twitter	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  At	  tweete	  er	  et	  verbum	  for	  at	  lave	  et	  opslag	  på	  Twitter.	  En	  tweep	  er	  et	  navneord,	  for	  en	  Twitterbruger.	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bruger	  #dkaid.	  Udviklingsspecifikke	  medier	  som	  U-­‐landsnyt.dk	  og	  Altinget/Udvikling	  er	  aktive,	  ligesom	  bredere	  danske	  medier	  som	  Politiken,	  Jyllands-­‐Posten,	  og	  journalister	  herfra	  også	  er	  aktive,	  når	  en	  udviklingspolitisk	  sag	  rammer	  dagsordenen.	  Alt	  hvad	  der	  tweetes	  er	  som	  udgangspunkt	  offentligt,	  og	  det	  er	  derfor	  interessant	  at	  undersøge,	  hvorledes	  der	  spekuleres	  i	  pressens	  tilstedeværelse	  på	  Twitter,	  også	  som	  inaktiv,	  observerende	  aktør.	  Jeg	  vil	  undersøge,	  hvilken	  rolle	  pressen	  spiller	  for	  udviklingsmiljøets	  ageren	  i	  #dkaid.	  	  Der	  er	  også	  en	  række	  politikere	  til	  stede	  i	  #dkaid.	  Mest	  fremtrædende	  synes	  at	  	  være	  politikere	  med	  udviklingsbistand	  som	  hovedområde,	  som	  handels-­‐	  og	  udviklingsminister,	  Mogens	  Jensen,	  og	  udviklingspolitiske	  ordførere	  fra	  forskellige	  partier,	  hvor	  eksempelvis	  Mette	  Gjerskov	  fra	  Socialdemokraterne	  er	  meget	  aktiv.	  Når	  udviklingspolitiske	  emner	  rammer	  den	  brede	  dagsorden,	  synes	  der	  at	  dukke	  flere	  politikere	  op,	  også	  de	  som	  ikke	  normalt	  beskæftiger	  sig	  med	  udviklingsbistand.	  Jeg	  ønsker	  at	  undersøge	  hvilken	  rolle	  politikernes	  tilstedeværelse	  spiller	  i	  #dkaid,	  og	  hvordan	  udviklingsmiljøet	  agerer	  i	  forhold	  til	  politikerne.	  	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  et	  netværksperspektiv	  og	  ved	  hjælp	  af	  en	  indholdsanalyse,	  samt	  en	  række	  interviews	  vil	  jeg	  i	  dette	  speciale	  forsøge	  at	  besvare	  de	  ovenfor	  skitserede	  spørgsmål	  samt	  danne	  et	  overblik	  over,	  hvilke	  formål,	  Twitter	  synes	  at	  blive	  brugt	  til	  i	  dette	  miljø.	  Den	  overordnede	  problemformulering	  for	  dette	  speciale	  er:	  
1.2	  Problemformulering	  	  
Hvordan	  kan	  Twitter	  og	  hashtagget	  #dkaid	  forstås	  som	  kommunikationsplatform	  
for	  det	  danske	  bistands-­‐	  og	  udviklingsmiljø?	  
• Hvilke	  aktører	  er	  til	  stede,	  og	  hvilken	  betydning	  har	  deres	  tilstedeværelse	  i	  
#dkaid?	  
• Med	  hvilke	  formål	  bruges	  #dkaid	  af	  forskellige	  aktører,	  og	  opnås	  disse	  
formål	  efter	  hensigten?	  
• Hvilken	  rolle	  spiller	  Twitter	  I	  forhold	  til	  andre	  medier	  for	  det	  danske	  
udviklingsmiljø?	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1.3	  Kapitelgennemgang	  	  	  	   	  
Problemfelt	  og	  –formulering	  Introduktion	  til	  specialets	  emne-­‐	  og	  problemfelt	  med	  redegørelse	  for	  arbejdsspørgsmål	  og	  problemformuering.	  
Aktuel	  kontekst	  og	  introduktion	  til	  Twitter	  Præsentation	  af	  den	  samfundsmæssige	  og	  politiske	  kontekst	  som	  vedrører	  dansk	  udviklingsbistand,	  og	  dermed	  den	  ramme	  specialets	  fokus	  ligger	  indenfor.	  Herefter	  en	  præsentation	  af	  Twitter,	  med	  definition	  af	  medie,	  strukturer	  og	  forskellige	  aktørers	  brug.	  
Teori	  Præsentation	  af	  specialets	  teoretiske	  udgangspunkt	  som	  udover	  en	  kort	  videnskabsteoretisk	  betragtning	  vil	  præsentere	  en	  række	  perspektiver	  på	  Twitters,	  samt	  en	  introduktion	  til	  Manuel	  Castells’	  netværksperspektiv.	  
Metode	  og	  resultater	  Præsentation	  af	  metodiske	  overvejelser	  bag	  indholdsanalysen,	  af	  4	  ugers	  originale	  tweets	  med	  #dkaid	  samt	  interviewundersøgelsen.	  Bl.a.	  med	  beskrivelser	  af	  interviewpersoner.	  	  
Analyse	  Todelt	  analyse	  som	  i	  første	  del	  vil	  præsentere	  resultater	  fra	  indholdsanalysen,	  og	  i	  anden	  del	  vil	  analysere	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  række	  temaer	  som	  teorien,	  indholdsanalysen	  og	  interviewene	  har	  belyst.	  Indenfor	  hvert	  af	  disse	  temaer,	  vil	  jeg	  på	  baggrund	  af	  empirien	  analysere,	  hvordan	  #dkaid	  bruges,	  og	  forstås	  af	  aktørerne	  selv.	  	  
Diskussion	  og	  konklusion	  Diskussion	  af	  analysens	  resultater,	  som	  fører	  til	  en	  samlet	  konklusion	  og	  besvarelse	  af	  specialets	  problemformulering.	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1.4	  Motivation	  Min	  motivation	  for	  at	  skrive	  dette	  speciale	  bunder	  i	  en	  interesse	  for	  international	  udvikling,	  digitale	  medier	  og	  en	  fascination	  af	  disse	  mediers	  indflydelse	  på	  samfundet.	  Jeg	  finder	  det	  vigtigt	  at	  undersøge,	  hvorfor	  udviklingsmiljøet	  har	  taget	  Twitter	  til	  sig,	  og	  hvilket	  potentiale	  brugen	  af	  dette	  medie	  har.	  	  	  Min	  egen	  indgang	  til	  udviklingsmiljøet	  bunder	  i	  2,5	  års	  studiejob	  hos	  civilsamfundsplatformen	  Globalt	  Fokus,	  som	  bl.a.	  stod	  bag	  kampagnen	  en	  
politikerskabt	  katastrofe.	  Det	  skal	  nævnes,	  at	  jeg	  intet	  havde	  med	  kampagnen	  at	  gøre,	  men	  at	  jeg	  i	  min	  tid	  hos	  Globalt	  Fokus	  har	  fået	  et	  dybt	  indblik	  i	  miljøet.	  Denne	  rolle	  har	  indflydelse	  på	  min	  tilgang	  til	  og	  forståelse	  af	  empirien,	  og	  især	  i	  forhold	  til	  kodningen	  i	  indholdsanalysen.	  	  Til	  en	  række	  arrangementer	  i	  udviklingsmiljøet	  har	  jeg	  set	  skærme,	  hvorpå	  deltagernes	  tweets	  med	  et	  eller	  flere	  bestemte	  hashtags	  er	  blevet	  vist.	  Jeg	  har	  observeret	  et	  stort	  fokus	  på	  hashtags	  til	  møder,	  men	  også	  i	  kampagner	  fra	  ngo’erne.	  Internt	  i	  miljøet	  er	  folk	  begyndt	  at	  mødes	  og	  tale	  om	  den	  fælles	  brug	  af	  mediet	  til	  såkaldte	  Tweet-­‐ups(Gregersen	  2014),	  hvor	  jeg	  selv	  har	  deltaget	  i	  et	  enkelt.	  Her	  var	  der	  diskussioner	  om	  den	  fælles	  brug	  af	  Twitter,	  og	  inspirationsforedrag	  udefra.	  Dette	  store	  fokus	  på	  Twitter	  har	  pirret	  min	  nysgerrighed,	  til	  at	  dykke	  ned	  i	  dette	  emne.	  	  Der	  er	  ikke	  lavet	  specifikke	  undersøgelser	  af	  det	  danske	  udviklingsmiljøs	  brug	  af	  Twitter	  og	  det	  er	  mit	  håb,	  at	  dette	  speciale	  kan	  være	  med	  til	  at	  udfylde	  et	  tomrum	  i	  forskningen,	  og	  være	  behjælpeligt	  for	  de	  danske	  ngo’er	  i	  deres	  brug	  af	  Twitter.	  Jeg	  håber,	  at	  specialets	  formidlingsartikel	  vil	  være	  med	  til	  at	  sprede	  mine	  resultater,	  ligesom	  jeg	  vil	  præsentere	  disse	  resultater	  til	  et	  tweet-­‐up.	  Derudover	  skal	  Twitter	  bruges	  til	  at	  sprede	  den	  viden,	  der	  opnås	  i	  dette	  speciale.	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1.5	  Kontekst:	  Dansk	  udviklingsbistand	  og	  
finanslovsforhandlingerne	  2015	  Som	  baggrund	  for	  dette	  speciale	  finder	  jeg	  det	  vigtigt	  med	  et	  kort	  oprids	  af	  vilkårene	  for	  dansk	  udviklingsbistand	  og	  den	  aktuelle	  situation	  under	  specialets	  tilblivelse.	  Finanslovsforhandlingerne	  for	  2015,	  som	  beskrives	  længere	  nede	  i	  dette	  afsnit,	  har	  haft	  en	  direkte	  indflydelse	  på	  mit	  indsamlede	  empiri	  og	  bør	  derfor	  nævnes	  her	  i	  starten.	  Derudover	  er	  en	  kort	  baggrund	  med	  til	  at	  vise,	  hvorfor	  det	  er	  vigtigt	  med	  et	  speciale	  om	  dette	  miljøs	  brug	  af	  Twitter	  sat	  i	  en	  samfundsmæssig	  kontekst.	  	  Danmark	  har	  i	  mange	  år	  været	  et	  af	  de	  lande	  i	  verden,	  der	  har	  givet	  mest	  udviklingsbistand.	  I	  2013	  var	  Danmark	  et	  af	  kun	  5	  lande,	  der	  levede	  op	  til	  FN’s	  målsætning	  om	  at	  give	  mindst	  0,7%	  af	  BNP	  i	  udviklingsbistand(Ravn-­‐Pedersen	  &	  Rahbek	  2014).	  Bistanden	  gives	  i	  gennem	  forskellige	  programmer	  som	  bilateral	  bistand,	  igennem	  ngo’er,	  til	  miljø-­‐	  og	  klimabistand	  m.fl.(DANIDA	  2014).	  I	  2015	  bliver	  der	  i	  finansloven	  lagt	  op	  til	  at	  der	  skal	  gives	  16,893	  mia.	  kr.	  i	  statslig	  bistand,	  hvoraf	  1,103	  mia.	  kr.	  gives	  igennem	  ngo’erne.	  	  	  Størstedelen	  af	  støtten	  til	  ngo’erne	  gives	  igennem	  den	  såkaldte	  rammeaftale,	  hvor	  organisationerne	  siden	  2005	  selv	  har	  skullet	  bidrage	  med	  20%	  af	  deres	  samlede	  budget.	  Før	  2005	  kunne	  de	  fungere	  som	  100%	  statsfinansierede(DANIDA	  2012).	  Denne	  selvfinansiering	  foregår	  igennem	  donorer,	  privat	  støtte	  og	  indsamlinger.	  Dette	  ændrede	  krav	  til	  finansiering	  har	  haft	  en	  effekt	  på	  ngo’ernes	  kommunikation,	  som	  nu	  i	  høj	  grad	  fokuseres	  på	  fundraising.	  	  Den	  danske	  udviklingsbistand	  udgør	  pt.	  0,85%	  af	  BNP	  og	  på	  trods	  af	  regeringens	  erklærede	  mål	  om	  at	  bringe	  den	  op	  på	  1%(Regeringen	  2011),	  er	  det	  nærmere	  gået	  den	  anden	  vej.	  Midt	  i	  den	  periode,	  hvor	  empirien	  til	  dette	  speciale	  blev	  indsamlet,	  gik	  der	  et	  chok	  igennem	  udviklingsmiljøet.	  Regeringens	  finanslovsforslag	  for	  2015	  indeholdt	  et	  forslag	  om	  at	  tage	  yderligere	  2,5	  mia.	  kr,	  udover	  den	  i	  forvejen	  allokerede	  ene	  milliard,	  fra	  udviklingsbistanden,	  for	  i	  stedet	  at	  bruge	  pengene	  på	  det	  øgede	  antal	  asylansøgere	  som	  især	  krigen	  i	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Syrien	  har	  været	  skyld	  i.	  Det	  ville	  bringe	  den	  samlede	  del	  af	  udviklingsbistanden,	  som	  bruges	  på	  asyl	  op	  på	  ca.	  20%(Heinskou	  &	  Klarskov	  2014).	  Ifølge	  OECD-­‐regler	  kan	  et	  OECD-­‐land	  bruge	  en	  del	  af	  sin	  udviklingsbistand,	  på	  asyludgifter(Vilby	  2014),	  så	  på	  papiret	  var	  der	  ikke	  tale	  om	  besparelser,	  men	  omprioriteringer	  som	  regeringen	  også	  selv	  kaldte	  det.	  	  	  Regeringens	  forslag	  startede	  en	  heftig	  debat	  i	  både	  traditionelle	  medier,	  og	  på	  sociale	  medier.	  En	  række	  ngo’er	  gik	  sammen	  om	  at	  lave	  en	  kampagne	  med	  budskabet	  om,	  at	  dette	  ville	  ende	  ud	  i	  en	  politikerskabt	  katastrofe(Globalt	  Fokus).	  	  
	  
Billede	  1	  Her	  sammenlignede	  de	  regeringens	  udspil	  med	  store	  humanitære	  katastrofer,	  med	  det	  letforståelige	  argument,	  at	  mindre	  dansk	  udviklingsbistand	  vil	  skabe	  katastrofer	  og	  dermed	  flere	  flygtninge	  og	  asylansøgere,	  som	  de	  omprioriterede	  penge	  ellers	  skal	  bruges	  til.	  I	  dagene	  omkring	  d.	  6/11	  –	  2014,	  var	  ngo’erne	  massivt	  til	  stede	  i	  aviser,	  TV	  og	  Radio	  hvor	  generalsekretærer	  og	  kommunikationsfolk	  fra	  forskellige	  ngo’er	  spredte	  budskabet	  om	  besparelsernes	  konsekvenser.	  På	  Twitter	  fyldte	  besparelserne	  også	  meget.	  Senere	  i	  specialet	  vil	  jeg	  præsentere	  resultater	  fra	  en	  indholdsanalyse	  af	  1561	  tweets,	  over	  en	  periode	  på	  4	  uger.	  Her	  fyldte	  tweets	  med	  direkte	  relation	  til	  besparelserne	  24,29%.	  Efter	  et	  massivt	  pres	  fra	  ngo’erne	  og	  en	  længere	  forhandlingsrunde	  endte	  det	  med,	  at	  der	  til	  en	  start	  vil	  flyttes	  1	  mia.	  til	  asyl	  med	  mulighed	  for	  en	  halv	  mia.	  mere.	  Altså	  1	  -­‐	  1,5	  mia.,	  mindre	  end	  først	  foreslået.	  Som	  beskrevet	  har	  dette	  speciale	  til	  hensigt,	  at	  komme	  med	  en	  samlet	  analyse	  af,	  hvordan	  Twitter	  og	  #dkaid	  kan	  forstås	  som	  en	  kommunikationsplatform	  for	  udviklingsmiljøet.	  Grundet	  regeringens	  udspil,	  og	  dettes	  store	  indflydelse	  på	  min	  empiri,	  vil	  dette	  være	  et	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gennemgående	  tema	  igennem	  hele	  specialet,	  da	  det	  kan	  være	  med	  til	  at	  eksemplificere	  brugen	  af	  Twitter	  i	  en	  konkret	  sag.	  	  	  
1.6	  Introduktion	  til	  Twitter	  Sociale	  medier	  er	  blevet	  en	  del	  af	  hverdagen	  for	  både	  private	  danskere,	  virksomheder,	  politikere,	  pressen	  og	  ngo’er.	  Specielt	  Facebook	  har	  været	  danskernes	  foretrukne,	  sociale	  medie,	  gennem	  et	  længere	  stykke	  tid,	  og	  der	  findes	  nu	  over	  3,4	  millioner	  danske	  profiler(Haug	  2013).	  Twitter	  synes	  dog,	  at	  være	  ved	  finde	  sit	  ståsted	  i	  Danmark,	  hvor	  antallet	  af	  danske	  tweeps	  er	  steget	  fra	  25.000	  i	  2010	  til	  over	  200.000	  i	  2013.	  
Twitter	  som	  medie	  Ifølge	  Dhiraj	  Murthy,	  forfatter	  til	  bogen	  Twitter	  (2013)	  er	  Twitters	  vigtigste	  karakteristika,	  at	  strukturen,	  modsat	  traditionelle	  medier,	  lægger	  op	  til	  
interactive	  multicasting.	  Multicasting	  betyder,	  at	  det	  på	  Twitter	  er	  mange,	  som	  udsender	  til	  mange.	  Hvor	  traditionelle	  medier	  som	  radio	  og	  TV,	  sender	  fra	  en	  station	  til	  mange	  seere,	  er	  det	  på	  Twitter	  mange	  brugere,	  der	  skaber	  og	  udsender	  indhold.	  Twitter	  kan	  kaldes	  et	  mange-­‐til-­‐mange	  medie.	  Den	  interaktive	  del	  ligger,	  i	  at	  retweete,	  inkludere	  et	  hashtag,	  en	  kort	  kommentar	  eller	  andet	  til	  det	  originale	  tweet,	  som	  kan	  influere	  tweetets	  videre	  færd,	  og	  modtagelse.	  På	  denne	  måde	  bliver	  indholdet	  skabt	  og	  ændret	  af	  det	  netværk,	  der	  befinder	  sig	  på	  Twitter.	  Denne	  egenskab	  spiller	  en	  stor	  rolle	  i	  Twitters	  brugbarhed	  og	  popularitet,	  og	  bliver	  nævnt	  i	  flere	  sammenhænge	  i	  gennem	  dette	  speciale.	  	  	  Twitter	  kaldes	  af	  nogle	  forskere	  for	  et	  socialt	  medie(Murthy	  2013),	  mens	  andre	  kalder	  det	  et	  socialt	  netværk(Van	  Dijck	  2013).	  Der	  er	  forskellige	  definitioner	  af	  begge,	  som	  fokuserer	  på	  forskellige	  ting.	  Murthy	  kalder	  eksempelvis	  Twitter	  et	  socialt	  medie	  og	  fokuserer	  på	  at	  almindelige	  mennesker,	  og	  ikke	  blot	  journalister,	  har	  mulighed	  for	  at	  producere	  og	  publicere	  indhold.	  Til	  gengæld	  kalder	  han	  Facebook	  for	  et	  socialt	  netværk,	  da	  fokus	  her	  er	  på	  at	  pleje	  personlige	  relationer.	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  der	  ikke	  bliver	  skabt	  bånd	  i	  mellem	  brugere	  af	  Twitter.	  Hovedfokus	  ligger,	  ifølge	  Murthy,	  bare	  ikke	  på	  vedligeholdelse	  af	  disse	  bånd(Murthy	  2013).	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  Den	  hollandske	  professor,	  Jose	  van	  Dijck	  har	  en	  anden	  opdeling	  og	  kalder	  netop	  Twitter	  for	  et	  socialt	  netværk.	  Hun	  har	  fokus	  på	  Twitters	  evne	  til	  at	  skabe	  netværk	  og	  opbygge	  professionelle	  relationer.	  På	  trods	  af	  forskellige	  definitioner	  mener	  jeg	  ikke,	  at	  de	  er	  uenige,	  de	  har	  blot	  forskellige	  dele	  i	  fokus	  og	  er	  også	  enige	  om,	  at	  der	  ikke	  er	  skarpe	  skel	  imellem	  kategorierne.	  De	  overlapper	  hinanden	  på	  flere	  punkter	  og	  ofte	  er	  sociale	  netværk	  vigtige	  for	  at	  sprede	  nyheder	  skabt	  i	  sociale	  medier(Van	  Dijck	  2013).	  Efter	  min	  mening	  spiller	  begge	  funktioner	  store	  roller	  i	  forklaringen	  på	  Twitters	  popularitet	  og	  begge	  funktioner	  vil	  være	  i	  centrum	  i	  dette	  speciale.	  Jeg	  vil	  definere	  Twitter	  som	  et	  socialt	  medie,	  med	  fokus	  på	  begge	  kvaliteter,	  hvilket	  vil	  udmønte	  sig	  i	  analyser	  af	  #dkaid	  som	  netværk	  og	  Twitter	  som	  et	  rum	  hvor	  almindelige	  mennesker	  kan	  generere	  indhold.	  	  	  Murthy	  fortæller	  videre,	  at	  Twitter	  kan	  kaldes	  en	  mikroblog.	  En	  mikroblog	  er	  et	  tekstbaseret	  medie,	  hvor	  indlæg	  ligger	  sig	  i	  en	  strøm	  af	  andre	  indlæg.	  Et	  almindeligt	  blogindlæg	  kan	  typisk	  stå	  alene,	  som	  en	  tekst	  omkring	  en	  specifik	  sag,	  mens	  et	  mikroblogindlæg	  er	  en	  del	  af	  en	  kompleks	  social	  struktur,	  hvor	  det	  enkelte	  indlæg	  er	  i	  sammenhæng	  med	  andre	  indlæg	  om	  samme	  emne.	  Det	  enkelte	  indlæg	  er	  derfor	  en	  del	  af	  en	  samlet	  samtale	  om	  dette	  emne.	  På	  Twitter	  foregår	  det	  ved	  kategorisering	  i	  form	  af	  hashtags,	  hvor	  #dkaid	  eksempelvis	  er	  med	  til	  at	  definere	  den	  samlede	  samtale	  omkring	  dansk	  udviklingsarbejde.	  På	  et	  populært	  hashtag	  vil	  samtalen	  hele	  tiden	  være	  i	  gang,	  da	  alle	  brugere	  kan	  være	  en	  del	  af	  denne	  samtale.	  Modsat	  sociale	  medier,	  som	  Instagram	  eller	  sociale	  netværk	  som	  Facebook,	  er	  alt	  indhold	  i	  en	  mikroblog	  offentligt,	  hvilket	  betyder	  at	  alle	  brugere	  til	  alle	  tider	  har	  et	  potentielt	  stort	  publikum.	  På	  Twitter	  kan	  en	  strategisk	  brug	  af	  hashtags	  eller	  tagging	  hjælpe	  en	  tweep	  til	  at	  målrette	  sit	  indhold,	  og	  kan	  dermed	  være	  med	  til	  at	  gøre	  tweets	  tydeligere	  for	  specifikke	  målgrupper	  eller	  et	  større	  publikum(Murthy	  2013).	  	  	  Twitter	  skriver	  sig	  ind	  i	  en	  lang	  tradition	  af	  medier	  med	  fokus	  på	  korte	  beskeder,	  hvor	  grænsen	  mellem	  det	  private	  og	  det	  offentlige	  er	  sløret.	  Bl.a.	  nævner	  Murthy	  beskeder	  skrevet	  på	  offentlige	  toiletter,	  radio	  og	  telegraf.	  Der	  er	  dog	  to	  store	  og	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vigtige	  forskelle	  mellem	  Twitter	  og	  de	  tidligere	  medier.	  Den	  første	  forskel	  går	  på	  at	  tweets	  er	  evigt	  tilgængelige.	  De	  bliver	  ikke	  slidt	  af,	  eller	  forvinder	  når	  opslagstavlen	  er	  fyldt,	  og	  vil	  altid	  kunne	  findes	  igen.	  Den	  anden	  store	  forskel	  handler	  om	  tilgængelighed.	  Hvor	  en	  besked	  skrevet	  på	  et	  toilet,	  kun	  kan	  læses	  af	  et	  publikum,	  der	  opholder	  sig	  i	  det	  samme	  fysiske	  rum,	  og	  hvor	  en	  telegraf	  er	  bundet	  af	  telegrafnettet,	  har	  Twitter	  potentiale	  til	  at	  ramme	  langt	  bredere.	  Der	  skal	  være	  internetforbindelse	  for	  at	  man	  kan	  bruge	  Twitter,	  men	  det	  kræver	  ikke	  så	  godt	  internet	  eller	  så	  stærke	  computere	  eller	  telefoner,	  som	  eksempelvis	  Facebook(Murthy	  2013).	  Twitters	  evne	  til	  at	  have	  en	  samtale	  langt	  ud	  over	  rumlige	  begrænsninger,	  får	  Murthy	  til	  at	  beskrive	  publikummet	  på	  Twitter	  således:	  	  
”Twitters	  audience	  can	  be	  thought	  of	  as	  a	  networked	  ”global	  publics”	  
through	  which	  divergent	  groups	  and	  individuals	  from	  around	  the	  world	  are	  
publicly	  connected.”(Murthy	  2013:	  19).	  	  	  Endvidere	  inddrager	  han	  McLuhans	  begreb	  the	  global	  village(McLuhan	  1968,	  i	  
Murthy	  2013).	  Ifølge	  dette	  vil	  teknologisk	  udvikling	  skabe	  global	  samhørighed	  og	  bevidsthed	  mellem	  mennesker,	  som	  vil	  samle	  verden	  i	  en	  form	  for	  global	  landsby.	  Murthy	  bringer	  et	  eksempel	  om,	  menneskerettighedsaktivister	  i	  de	  mest	  fjerne	  egne,	  som	  kan	  rapportere	  om	  overgreb	  direkte	  til	  den	  anden	  side	  af	  kloden.	  Begrebet	  om	  den	  globale	  landsby,	  synes	  dog	  mere	  som	  et	  ideal,	  end	  som	  en	  realitet,	  da	  ikke	  alle	  er	  lige	  forbundne.	  Visse	  befolkningsgrupper	  og	  verdensdele,	  har	  større	  muligheder	  for	  at	  være	  forbundne	  og	  bevidste	  om	  den	  globale	  situation	  end	  andre.	  Bl.a.	  grundet	  strukturelle,	  økonomiske	  og	  uddannelsesmæssige	  forudsætninger.	  Jeg	  mener	  dog,	  ligesom	  Murthy,	  at	  verden	  i	  dag,	  bl.a.	  grundet	  digitale	  medier,	  er	  mere	  forbundet	  end	  nogensinde	  før.	  Ikke	  alle	  har	  samme	  muligheder,	  men	  i	  takt	  med	  at	  internet	  og	  mobiltelefoner	  bliver	  udbredt,	  vil	  forbindelser	  i	  mellem	  folk	  på	  tværs	  af	  kloden	  også	  udbredes.	  	  Twitter	  er	  ligesom	  de	  fleste	  andre	  sociale	  netværk	  og	  medier	  styret	  af	  kommercielle	  interesser.	  Strukturerne	  gør,	  at	  visse	  tweets	  og	  visse	  brugere	  har	  større	  chance	  for	  at	  blive	  set	  end	  andre,	  alt	  efter	  hvad	  Twitter	  mener	  vil	  være	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mest	  populært.	  En	  populær	  Twitterbruger	  med	  mange	  følgere	  vil	  have	  større	  mulighed	  for	  at	  få	  eksponeret	  et	  tweet	  end	  andre.	  Det	  interessante	  er	  dog,	  at	  alle	  har	  mulighed	  for	  at	  bryde	  igennem,	  hvis	  der	  tweetes	  noget	  interessant	  som	  andre	  vil	  dele.	  Alle	  kan	  potentielt	  få	  succes	  på	  Twitter,	  men	  det	  er	  lettere	  for	  nogen	  end	  for	  andre.	  Rent	  praktisk	  foregår	  det	  sådan,	  at	  alle	  tweets	  bliver	  indekseret.	  På	  baggrund	  af	  en	  algoritme	  bliver	  nogle	  tweets	  vist,	  frem	  for	  andre(Murthy	  2013).	  I	  dette	  speciale	  vil	  jeg	  ikke	  koncentrere	  mig	  om	  algoritmer	  og	  sponsorerede	  tweets,	  da	  mit	  fokus	  først	  og	  fremmest	  er	  på	  hashtagget	  #dkaid.	  	  	  
Twitters	  struktur	  Brugen	  af	  Twitter	  er	  i	  høj	  grad	  bestemt	  af	  design	  og	  strukturelle	  muligheder	  og	  det	  er	  derfor	  vigtigt	  med	  en	  introduktion	  til	  dette.	  Twitter	  åbnede	  i	  marts	  2006	  som	  et	  socialt	  medie,	  der	  giver	  brugere	  mulighed	  for	  at	  have	  tids-­‐	  og	  rummæssige	  asynkrone	  samtaler	  over	  internettet.	  Hvert	  tweet	  må	  højest	  fylde	  140	  tegn,	  samme	  størrelse	  som	  en	  SMS.	  Twitter	  kan	  både	  tilgås	  fra	  smartphones,	  tablets	  og	  fra	  computere.	  	  	  
Timeline	  På	  Twitter	  har	  hver	  tweep	  en	  timeline,	  hvor	  al	  aktivitet	  er	  offentligt	  tilgængeligt.	  Tweeps	  kan	  ”lure”	  på	  andre	  tweeps’	  timelines	  og	  se	  alle	  tweets,	  disse	  tidligere	  har	  skrevet.	  Det	  hænder	  at	  tweeps	  fortryder	  deres	  tweets	  og	  sletter	  dem,	  men	  de	  kan	  ikke	  vide	  sig	  sikre	  på,	  at	  de	  er	  væk.	  Andre	  brugere	  kan	  i	  teorien	  have	  taget	  et	  billede	  af	  tweetet,	  og	  der	  findes	  sider	  som	  www.politwoops.com,	  der	  som	  eneste	  funktion	  har,	  at	  man	  kan	  søge	  i	  tweets,	  politikere	  har	  skrevet	  og	  senere	  har	  slettet.	  	  På	  en	  brugers	  egen	  timeline	  kan	  denne	  tweep	  udover	  at	  se	  sin	  egen	  aktivitet,	  også	  se	  en	  strøm	  af	  tweets	  fra	  andre	  brugere,	  som	  denne	  har	  valgt	  at	  følge.	  Her	  kommer	  ideen	  om	  det	  private	  nyhedssite	  i	  spil.	  Tweeps	  udvælger	  andre	  tweeps,	  som	  de	  gerne	  vil	  have	  nyheder	  fra,	  og	  tweets	  fra	  disse	  dukker	  op	  i	  timelinen.	  Her	  kan	  man	  sammensætte	  sit	  ”nyhedssite”	  med	  tweets	  fra	  traditionelle	  medier,	  organisationer,	  virksomheder	  og	  andre	  private	  brugere.	  Murthy	  sammenligner	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det	  med	  at	  sidde	  med	  en	  TV-­‐Guide,	  hvor	  man	  kan	  læse	  et	  lille	  udpluk	  af	  hvad	  der	  foregår	  på	  de	  enkelte	  kanaler,	  som	  man	  så	  kan	  klikke	  sig	  ind	  på	  og	  se	  den	  fulde	  kanal,	  på	  de	  enkelte	  brugeres	  profiler	  Et	  potentielt	  problem	  ved	  at	  sammensætte	  sin	  egen	  nyhedsstrøm	  er,	  ifølge	  Murthy,	  at	  man	  dermed	  kan	  risikere	  kun	  at	  få	  nyheder,	  som	  understøtter	  sine	  egne	  holdninger(Murthy	  2013).	  	  
	  
Mentions	  Der	  kan	  kommunikeres	  direkte	  til	  andre	  brugere	  ved,	  at	  skrive	  den	  anden	  brugers	  navn	  med	  et	  @	  foran.	  Dette	  bruges	  både	  til	  at	  starte	  samtaler	  i	  mellem	  tweeps,	  eller	  til	  at	  gøre	  andre	  tweeps	  opmærksomme	  på,	  at	  et	  tweet	  eller	  en	  hel	  samtale	  har	  interesse	  for	  dem.	  På	  Twittersprog	  hedder	  det	  en	  mention,	  men	  jeg	  vil	  i	  dette	  speciale	  omtale	  det	  ved	  det	  mere	  mundrette,	  tagging.	  Det	  kan	  eksempelvis	  være	  en	  kommentar	  til	  udviklingspolitikken,	  hvor	  udviklingsministerens	  brugernavn,	  @MogensJensenS,	  inkluderes	  i	  et	  forsøg	  på,	  at	  få	  et	  svar	  fra	  ham	  eller	  for	  at	  gøre	  et	  tweet	  tydeligt	  for	  ham.	  Hver	  gang	  en	  tweep	  tagges,	  får	  vedkommende	  en	  notifikation	  om	  dette.	  Murthy	  beskriver,	  at	  denne	  funktion	  kan	  være	  med	  til,	  at	  skabe	  interaktion	  udover	  normale	  sociale	  netværk,	  eksempelvis	  ved	  at	  give	  almindelige	  mennesker	  mulighed	  for	  at	  interagere	  direkte	  med	  kendte	  personligheder	  eller	  politikere(Murthy	  2013).	  	  	  
Retweets	  Hvis	  en	  tweep	  læser	  et	  tweet,	  som	  denne	  gerne	  vil	  dele	  med	  sine	  følgere	  kan	  denne	  vælge	  at	  retweete,	  ved	  et	  klik	  på	  et	  ikon	  direkte	  i	  Twitter.	  Dermed	  videresendes	  tweetet	  til	  alle	  retweeterens	  følgere.	  På	  denne	  måde	  kan	  antallet	  af	  folk,	  der	  ser	  et	  enkelt	  tweet	  vokse	  ved	  en	  form	  for	  sneboldseffekt.	  Retweets	  har	  stor	  betydning	  og	  fylder	  meget	  på	  Twitter.	  Ifølge	  tal	  fra	  overskrift.dk	  var	  8	  millioner	  af	  de	  27	  millioner	  danske	  tweets	  i	  2013,	  retweets(Bøgh-­‐Andersen	  2013).	  Se	  følgende	  illustration	  for	  hvilke	  tweets	  der	  kan	  ses	  af	  hvem.	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Figur	  2	  
Hashtags	  Hashtags	  binder	  enkelte	  tweets	  sammen	  i	  større	  temaer.	  Det	  består	  af	  et	  #	  tegn	  efterfulgt	  af	  et	  ord,	  en	  sætning	  eller	  en	  forkortelse,	  som	  beskriver	  hvad	  temaet	  er.	  I	  dette	  speciale	  vil	  mit	  interesseområde	  være	  alle	  tweets	  tilføjet	  #dkaid.	  DK	  er	  lig	  med	  Danmark,	  og	  aid	  er	  lig	  med	  nødhjælps-­‐	  og	  udviklingsarbejde.	  Dette	  hashtag	  omfatter	  altså	  tweets	  om	  dansk	  nødhjælps-­‐	  og	  udviklingsarbejde.	  	  	  Ifølge	  Murthy	  (2013)	  gør	  brugen	  af	  hashtags	  det	  enkelte	  tweet,	  til	  en	  del	  af	  en	  større	  samtale,	  som	  består	  af	  alle	  tweets	  med	  dette	  hashtag.	  I	  Danmark	  er	  #dkpol	  det	  mest	  brugte	  hashtag,	  som	  på	  en	  enkelt	  dag	  kan	  blive	  brugt	  2000	  gange,	  til	  nyheder,	  debatter	  og	  kommentarer	  omkring	  dansk	  politik.	  I	  2014	  blev	  #dkpol	  brugt	  over	  370.000	  gange(Bøgh-­‐Andersen	  2014),	  og	  i	  februar	  2015	  har	  TV2	  NEWS	  sågar	  startet	  et	  TV-­‐program	  om	  politikernes	  brug	  af	  sociale	  medier	  med	  titlen	  #dkpol(Elberth	  2015).	  	  Murthy	  beskriver	  den	  samlede	  strøm	  af	  hashtags	  omkring	  et	  emne	  således:	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”…the	  discourse	  is	  not	  structured	  around	  directed	  communication	  between	  
identified	  interactants.	  It	  is	  more	  of	  a	  stream,	  which	  is	  composed	  of	  a	  
polyphony	  of	  voices	  all	  chiming	  in.”(Murthy	  2013:	  4)	  	  Den	  samlede	  strøm	  af	  tweets	  med	  et	  bestemt	  hashtag	  kan	  altså	  være	  med	  til	  at	  forme	  et	  billede	  af	  eller	  skabe	  en	  diskurs,	  omkring	  et	  bestemt	  emne	  eller	  en	  situation,	  der	  foregår	  i	  øjeblikket	  	  
Twitter	  og	  pressen	  	  I	  følgende	  afsnit	  skitseres	  en	  række	  perspektiver	  på	  hvordan	  Twitter	  bruges	  af	  pressen	  som	  nyhedskilde.	  Det	  er	  interessant	  for	  den	  senere	  analyse,	  hvor	  betydningen	  af	  pressens	  tilstedeværelse	  på	  #dkaid	  analyseres.	  Twitters	  forhold	  til	  pressen	  og	  nyhedsproduktion	  er	  kompliceret,	  og	  der	  er	  mange	  aspekter	  at	  tage	  fat	  på.	  Murthy	  nævner	  bl.a.,	  citizen	  journalism,	  deling	  af	  nyheder,	  fra	  tweet	  til	  nyhed	  og	  muligheden	  for	  at	  breake	  nyheder	  nærmest	  i	  realtid(Murthy	  2013).	  Jeg	  vil	  dog	  først	  og	  fremmest	  koncentrere	  mig	  om	  Twitters	  rolle	  som	  kilde	  i	  relation	  til	  traditionel	  journalistik.	  	  Danske	  journalister	  er	  flittige	  brugere	  af	  Twitter.	  På	  hjemmesiden	  www.twitterjournalister.dk,	  har	  lektor	  ved	  SDU,	  Filip	  Walberg	  og	  journalist,	  Ernst	  Poulsen	  samlet	  alle	  danske	  journalister,	  som	  findes	  på	  Twitter.	  Listen	  er	  pt.	  på	  2948(21/3	  –	  2015),	  hvilket	  synes	  at	  være	  et	  højt	  tal,	  og	  et	  tegn	  på	  Twitters	  popularitet	  i	  denne	  faggruppe.	  I	  en	  komparativ	  undersøgelse	  af	  brugen	  af	  sociale	  medier	  som	  nyhedskilde	  i	  otte	  forskellige	  lande	  skriver	  Rasmus	  Kleis	  Nielsen	  og	  Kim	  Christian	  Schrøder	  i	  introduktionen,	  at	  den	  øgede	  brug	  af	  sociale	  medier	  ændrer	  både	  produktionen	  og	  konsumptionen	  af	  nyheder.	  De	  sociale	  medier	  er	  med	  til	  at	  ændre	  den	  traditionelle	  nyhedscyklus,	  til	  en	  mere	  kompleks	  informationscyklus,	  hvor	  almindelige	  mennesker	  integreres	  i	  produktionen	  af	  nyheder	  via	  de	  sociale	  medier,	  og	  disses	  muligheder	  for	  produktion	  af	  indhold(Nielsen	  &	  Schrøder	  2014).	  I	  dette	  speciale	  er	  det	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  Twitter	  bruges	  af	  journalister	  som	  kilde	  til	  nyheder,	  og	  om	  Twitter	  bruges	  af	  udviklingsmiljøet	  til	  at	  vinkle	  bestemte	  sager,	  eksempelvis	  i	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forbindelse	  med	  finanslovsforslaget.	  Jeg	  vil	  ikke	  gå	  i	  en	  dybere	  udredning	  omkring	  kildebrug	  og	  agendasetting,	  men	  det	  er	  oplagt	  at	  nævne,	  hvordan	  forskellige	  teoretikere	  ser	  på	  Twitters	  rolle	  i	  denne	  sammenhæng.	  	  
	  Murthy	  beskriver,	  at	  journalister	  kan	  følge	  historier,	  mens	  de	  udfolder	  sig	  ved	  	  hjælp	  af	  Twitter:	  	  
”Journalists	  can	  ”sense”	  news	  as	  it	  is	  unfolding.	  They	  could	  see	  a	  digital	  
object	  constituted	  of	  important	  tweets	  emerge	  and	  decide	  to	  contact	  
Twitterers,	  or	  research	  the	  story	  on	  the	  ground.”(Murthy	  2013:	  54)	  	  Der	  er	  dog	  forskellige	  meninger	  om	  i	  hvilken	  grad	  det	  bruges.	  Den	  engelske	  	  journalist	  og	  professor	  i	  digitale	  medier,	  Alfred	  Hermida	  beskriver	  i	  artiklen,	  
#Journalism(2013),	  at	  kun	  et	  minimalt	  antal	  af	  journalister	  bruger	  Twitter,	  til	  at	  indhente	  information	  og	  finde	  kilder.	  Endvidere	  mener	  han	  at	  den	  diskurs,	  der	  finder	  sted	  på	  Twitter	  om	  et	  givent	  emne,	  kun	  har	  en	  minimal	  effekt	  på	  behandlingen	  af	  samme	  emne	  i	  pressen(Hermida	  2013).	  Hermida	  bygger	  sine	  pointer	  på	  en	  række	  undersøgelser	  fra	  rundt	  omkring	  i	  verden,	  og	  selvom	  hans	  pointer	  er	  værd	  at	  have	  in	  mente,	  mener	  jeg	  det	  er	  svært	  at	  bruge	  hans	  pointer	  direkte	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  Den	  tidligere	  omtalte	  undersøgelse	  af	  Nielsen	  &	  Schrøder(2014)	  viser	  tydelige	  forskellige	  i	  konsumptionen	  af	  nyheder	  fra	  land	  til	  land,	  og	  samme	  forskel	  kan	  meget	  vel	  være	  til	  stede	  i	  produktionen	  af	  nyheder	  fra	  land	  til	  land.	  Jeg	  har	  haft	  svært	  ved	  at	  finde	  reelle	  undersøgelser	  af	  hvor	  mange	  presseklip,	  der	  kommer	  direkte	  af	  Twitter,	  og	  jeg	  kan	  derfor	  ikke	  komme	  nærmere	  ind	  på,	  hvor	  meget	  det	  bruges	  af	  danske	  journalister	  som	  kilde	  og	  research	  til	  artikler.	  	  I	  sin	  artikel	  skriver	  Hermida	  videre,	  at	  større	  grupper	  af	  eksempelvis	  aktivister	  forsøger	  at	  bruge	  Twitter	  til	  at	  vinkle	  emner	  på	  bestemte	  måder,	  ved	  den	  større	  samtale	  de	  er	  en	  del	  af	  på	  Twitter:	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”The	  research	  on	  the	  use	  of	  Twitter	  by	  activists	  points	  to	  how	  news	  frames	  
are	  negotiated	  through	  crowdsourced	  practices	  on	  Twitter.”(Hermida	  2013:	  
305)	  	  Det	  er	  i	  denne	  sammenhæng	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  den	  samlede	  strøm	  af	  tweets	  omkring	  et	  emne,	  kan	  være	  et	  forsøg	  på	  at	  sætte	  en	  bestemt	  sag	  på	  dagsordenen,	  eller	  en	  bestemt	  vinkel	  på	  en	  bestemt	  sag.	  Murthy	  beskriver	  forholdet	  mellem	  Twitter	  og	  journalistik	  ved	  brug	  af	  Hermidas	  begreb	  ambient	  
news.	  Det	  skal	  forstås	  som,	  at	  Twitter	  er	  et	  rum,	  hvor	  der	  altid	  vil	  være	  nyheder	  i	  atmosfæren,	  som	  ilt	  i	  vores	  atmosfære.	  Brugere	  drages	  til	  nogle	  nyheder	  frem	  for	  andre.	  Det	  er	  ikke	  enkelte	  tweets	  der	  skaber	  nyheder,	  men	  den	  samlede	  strøm	  af	  tweets	  omkring	  et	  vist	  emne.	  Murthy	  forklarer,	  at	  ingen	  kan	  følge	  med	  på	  hele	  Twitter	  på	  en	  gang,	  ligesom	  ingen	  kan	  følge	  med	  på	  alle	  radiostationer	  på	  en	  gang,	  men	  i	  stedet	  koncentrerer	  sig	  om	  en	  enkelt	  kanal,	  et	  enkelt	  feed,	  enkelte	  lister	  eller	  enkelte	  hashtags(Murthy	  2013).	  Derfor	  drejer	  det	  sig	  for	  grupper	  eller	  personer,	  der	  ønsker	  pressens	  opmærksomhed	  at	  gøre	  sin	  sag	  så	  synlig	  som	  muligt	  for	  at	  få	  journalisternes	  opmærksomhed.	  Pressens	  tilstedeværelse	  kan,	  ifølge	  Murthy	  og	  Hermida,	  på	  den	  måde	  have	  en	  direkte	  indflydelse	  på	  hvordan	  der	  ageres	  på	  Twitter.	  I	  den	  senere	  analyse	  vil	  jeg,	  på	  baggrund	  af	  interviewene	  og	  indholdsanalysen,	  diskutere	  om	  det	  reelt	  lykkes	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet	  at	  få	  historier	  i	  pressen	  ved	  brug	  af	  Twitter,	  og	  hvilken	  effekt	  pressens	  tilstedeværelse	  har	  på	  brugen	  af	  #dkaid.	  	  	  
Twitter	  og	  politikere	  I	  følgende	  afsnit	  præsenteres	  enkelte	  perspektiver	  på	  politikeres	  brug	  af	  Twitter,	  som	  bringes	  i	  spil	  i	  den	  senere	  analyse.	  	  	  Ligesom	  tilfældet	  er	  med	  journalister	  på	  Twitter,	  forsøger	  lektor	  ved	  SDU,	  Filip	  Walberg	  og	  journalist	  Ernst	  Poulsen	  at	  samle	  alle	  danske	  politikere	  som	  findes	  på	  Twitter	  på	  siden	  www.twitterpolitikere.dk.	  Der	  er	  pt.	  samlet	  413	  Twitterkonti(21/3	  –	  2015),	  tilhørende	  folketings-­‐,	  regional,	  og	  EU-­‐politikere.	  I	  en	  undersøgelse	  lavet	  af	  ugebrevet	  A4,	  om	  de	  enkelte	  partiers	  brug	  af	  sociale	  
21
	   22	  
medier	  tyder	  det	  på	  at	  Twitter	  er	  politikernes	  foretrukne	  sociale	  medie.	  I	  løbet	  af	  et	  halvt	  år,	  november	  2013	  til	  maj	  2014,	  har	  de	  lavet	  en	  optælling,	  som	  viser	  at	  der	  er	  lavet	  19.392	  originale	  tweets	  af	  de	  179	  folketingsmedlemmer(Rysgaard	  2014).	  Tallene	  viser	  tydeligt,	  hvor	  populært	  Twitter	  er	  blandt	  danske	  politikere,	  hvor	  Magrethe	  Vestager(@vestager)	  er	  den	  ubestridte	  Twitterdronning	  med	  93.731	  følgere.	  	  	  Jeg	  ville	  gerne	  præsentere	  undersøgelser	  om,	  hvordan	  Twitter	  bruges	  af	  danske	  politikere	  til	  dialog	  og	  spredning	  af	  budskaber,	  men	  jeg	  har	  desværre	  ikke	  kunnet	  finde	  nogen	  tal	  eller	  undersøgelser	  og	  jeg	  må	  derfor	  gå	  ud	  fra	  internationale,	  og	  dermed	  svært	  sammenlignelige	  tal.	  I	  bogen	  Politics	  and	  the	  
Twitter	  Revolution(2012)	  beskriver	  forfatterne	  John	  L.	  Parmelee	  og	  	  Shannon	  L.	  Bichard	  en	  stor	  indholdsanalyse	  lavet	  i	  2010,	  som	  viser	  at	  Twitter	  bruges	  på	  samme	  måde	  af	  engelske	  og	  amerikanske	  politikere,	  og	  overvejende	  til	  at	  få	  politiske	  budskaber	  ud,	  snarere	  end	  til	  at	  gå	  i	  dialog	  med	  borgere(Parmelee	  &	  Bichard	  2012).	  I	  konklusionen	  skriver	  Parmelee	  og	  Bichard	  om	  forholdet	  mellem	  politiske	  ledere	  og	  befolkningen:	  	  	   ”From	  the	  leaders’	  perspective,	  the	  relationship	  is	  based	  on	  using	  Twitter	  
mainly	  as	  a	  one-­‐way	  communication	  vehicle	  to	  transmit	  their	  policies	  and	  
ideas.	  However,	  their	  followers	  want	  to	  use	  Twitter	  as	  a	  forum	  for	  two-­‐way	  
communication	  with	  leaders	  and	  politically	  interested	  individuals.	  As	  a	  
result,	  many	  followers	  crave	  engagement	  with	  leaders	  but	  often	  are	  left	  
disappointed.”(Parmelee	  &	  Bichard	  2012:	  206)	  	  Ifølge	  Parmelee	  &	  Bichard	  er	  der	  altså	  forskellige	  forventninger	  til	  brugen	  af	  Twitter	  hos	  politikere	  og	  borgere.	  Om	  dette	  er	  tilfældet	  mellem	  danske	  politikere	  og	  repræsentanter	  fra	  udviklingsmiljøet	  vil	  jeg	  vende	  tilbage	  til	  i	  den	  senere	  analyse.	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1.7	  Forskning	  på	  området	  Følgende	  afsnit	  opridser	  kort	  andet	  forskning	  på	  området,	  som	  ikke	  direkte	  bruges	  i	  specialet,	  men	  har	  fungeret	  som	  inspiration.	  Der	  er	  lavet	  mange	  undersøgelser	  og	  forskning	  omkring	  ngo’ers	  kommunikation	  og	  brug	  af	  sociale	  medier.	  Mindre	  er	  lavet	  specifikt	  om	  brugen	  af	  Twitter	  og	  endnu	  mindre	  analyserer	  specifikke	  hashtags.	  	  
Twiplomacy(2014)	  Twiplomacy	  er	  et	  kvantitativt	  Twitter-­‐studie,	  af	  det	  amerikanske	  PR-­‐Bureau	  Burson-­‐Marsteller.	  Siden	  2012	  har	  de	  lavet	  et	  årligt	  studie	  af,	  hvordan	  Twitter	  bruges	  af	  verdens	  ledere	  og	  ministre	  på	  globalt	  plan	  og	  i	  2013	  lavede	  de	  også	  en	  analyse	  af	  223	  Twitterkonti,	  tilhørende	  101	  internationale	  profit	  og	  non-­‐profit	  organisationer.	  Her	  beskriver	  de	  bl.a.,	  at	  halvdelen	  af	  alle	  analyserede	  organisationer,	  ligesom	  de	  fleste	  store	  danske	  ngo’er,	  har	  oprettet	  personlige	  profiler,	  til	  organisationens	  ledere(How	  Organizations	  Tweet).	  Twiplomacy-­‐studierne	  er	  udelukkende	  kvantitative,	  og	  der	  er	  derfor	  ikke	  analyseret	  på	  typen	  af	  Tweets.	  I	  studiet	  How	  Organisations	  use	  Twitter,	  har	  de	  brugt	  analyseværktøjet	  Twitonomy,	  og	  har	  arbejdet	  med	  mere	  end	  	  50	  variabler.	  Undersøgelserne	  har	  fungeret	  som	  metodisk	  inspiration	  for	  dette	  speciale.	  	  
Carolyn	  Baumgarten(2011):	  Chirping	  for	  Charity:	  How	  U.S.	  nonprofit	  
Organizations	  are	  Using	  Twitter	  to	  Foster	  Dialogic	  Communication	  
	  En	  anden	  kvantitativ	  tilgang	  finder	  vi	  i	  Carolyn	  Baumgartens	  studie	  af	  den	  dialogiske	  dimension	  i	  amerikanske	  ngo’ers	  brug	  af	  Twitter.	  Hun	  beskriver	  at	  studiet	  ”…investigates	  how	  nonprofits	  are	  making	  dialogic	  use	  of	  Twitter,	  and	  
what	  the	  possibilities	  of	  social	  media	  can	  present	  for	  nonprofits	  in	  the	  
future”(Baumgarten	  2011:	  5).	  Hun	  beskriver	  5	  principper	  for	  dialogisk	  kommunikation	  formuleret	  af	  Kent	  &	  Taylor(1998),	  som	  bl.a.	  bygger	  på	  Martin	  Bubers	  dialogiske	  kommunikationsteori.	  Ved	  en	  indholdsanalyse	  af	  de	  19	  største	  amerikanske	  	  velgørenhedsorganisationers	  Twitter-­‐profiler	  over	  14	  dage,	  kommer	  hun	  frem	  til	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to	  konklusioner:	  1:	  Ngo’ers	  kommunikation	  på	  Twitter	  er	  i	  høj	  grad	  dialogisk:	  58.8	  %	  af	  de	  analyserede	  tweets,	  indeholder	  en	  af	  de	  fem	  principper	  for	  dialogisk	  kommunikation	  2:	  Specielt	  to	  af	  de	  fem	  principper	  for	  dialogisk	  kommunikation	  er	  til	  stede.	  
• The	  dialogic	  loop:	  Brugere	  er	  inviteret	  til,	  at	  interagere	  medorganisationen,	  hvilket	  kan	  foregå	  på	  mange	  forskellige	  måder.21.8	  %
• Conservation	  of	  visitors:	  Prøver	  med	  links	  til	  andre	  aforganisationens	  platforme(hjemmeside,	  Facebook,	  Tumblr	  mf.l.)at	  få	  læseren	  til	  at	  blive	  i	  organisationens	  univers.	  23,5%(Baumgarten	  2011:	  10)Studiet	  synes	  at	  kunne	  påvise	  en	  høj	  grad	  af	  dialogisk	  kommunikation	  blandt	  de	  undersøgte	  amerikanske	  ngo’er,	  men	  artiklen	  beskriver	  ikke	  om	  der	  rent	  faktisk	  har	  været	  en	  dialog.	  Baumgartens	  undersøgelse	  har	  fungeret	  som	  inspiration	  for	  min	  indholdsanalyse,	  og	  jeg	  har	  bl.a.	  delvist	  brugt	  hendes	  definition	  af	  dialogisk	  kommunikation.	  Mere	  om	  dette	  i	  metodeafsnittet.	  
Anand	  Sheombar(2014	  &	  2014)	  1.	  Impressions	  of	  social	  media	  use	  by	  Dutch	  aid	  
&	  development	  organisations(2014)	  &	  A	  research	  approach	  for	  investigating	  social	  
media	  use	  by	  Dutch	  development	  ngos(2013)	  	  
Den	  hollandske	  forsker,	  Anand	  Sheombar,	  har	  i	  et	  præstudie	  til	  sin	  PHD	  afhandling	  undersøgt	  hollandske	  ngo’ers	  brug	  af	  sociale	  medier.	  I	  en	  spørgeskemaundersøgelse	  blandt	  56	  ngo’er	  svarer	  91%,	  at	  de	  bruger	  Twitter,	  mens	  89%	  bruger	  Facebook.	  Han	  spørger	  bl.a.	  til	  bevæggrunde	  for	  brug	  af	  sociale	  medier	  og	  hvilke	  målgrupper	  der	  arbejdes	  med.	  	  I	  en	  anden	  tekst	  har	  Sheombar	  udviklet	  en	  metodisk	  værktøjskasse	  til	  at	  undersøge,	  hvordan	  hollandske	  ngo’er	  bruger	  sociale	  medier,	  som	  bygger	  på	  Grounded	  Theory	  kombineret	  med	  Case	  study.	  Den	  store	  forskel	  på	  hans	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undersøgelser	  og	  min	  er	  mit	  fokus	  på	  et	  bestemt	  hashtag,	  og	  de	  aktører	  der	  bruger	  dette,	  mens	  hans	  fokus	  er	  på	  ngo’er	  og	  deres	  brug	  af	  sociale	  medier.	  Sheombar	  skriver	  at	  der	  ikke	  er	  lavet	  andet	  hollandsk	  forskning	  af	  ngo’ers	  brug	  af	  sociale	  medier,	  hvilket	  bekræfter	  resultater	  fra	  min	  egen	  research.	  Selvom	  der	  er	  meget	  forskning	  på	  området,	  er	  der	  ikke	  meget	  specifikt	  om	  brugen	  af	  Twitter	  blandt	  ngo’er,	  og	  slet	  ikke	  i	  forbindelse	  med	  et	  specifikt	  hashtag.	  Bl.a.	  derfor	  har	  jeg	  valgt	  at	  lave	  en	  indholdsanalyse,	  så	  jeg	  har	  kunnet	  gå	  ud	  fra	  min	  egen	  empiri.	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#2	  
Teori	  
I	  følgende	  afsnit	  præsenteres	  specialets	  teoretiske	  grundlag.	  Afsnittet	  starter	  med	  en	  kort	  redegørelse	  af	  det	  videnskabsteoretiske	  grundlag,	  hermeneutikken.	  Herefter	  beskrives	  to	  teoretiske	  begreber	  vedrørende	  Twitter	  og	  endelig	  præsenteres	  Manuel	  Castells’	  perspektiver	  om	  netværkssamfundet.	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2.1	  Hermeneutik	  Dette	  speciales	  epistemologiske	  ståsted	  bygger	  på	  en	  hermeneutisk	  fortolkningsforståelse.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  i	  analysen	  af	  specialets	  enkelte	  dele,	  som	  sættes	  i	  sammenhæng	  med	  helheden	  og	  omvendt.	  Dette	  er	  netop	  kernen	  i	  den	  hermeneutiske	  cirkel.	  Steinar	  Kvale	  og	  Svend	  Brinkmann	  beskriver	  det	  således:	  
”Med	  udgangspunkt	  i	  en	  ofte	  uklar	  og	  intuitiv	  forståelse	  af	  teksten	  som	  
helhed	  fortolkes	  dens	  forskellige	  dele,	  og	  ud	  fra	  disse	  fortolkninger	  sættes	  
delene	  på	  ny	  i	  relation	  til	  helheden.”(Kvale	  og	  Brinkmann	  2008:	  233)	  	  
Denne	  cirkulære	  fortolkning	  mellem	  dele	  og	  helhed	  kan,	  ifølge	  Kvale	  og	  Brinkmann,	  give	  en	  dybere	  analytisk	  indsigt	  i	  teksten.	  I	  dette	  speciale	  er	  hensigten	  at	  opnå	  en	  gyldig	  forståelse	  af	  specialets	  empiri,	  gennem	  en	  løbende	  tolkningsproces	  og	  i	  relation	  til	  helheden.	  Jeg	  startede	  specialeforløbet	  op	  med	  en	  uklar,	  overordnet	  forforståelse	  af	  feltet,	  men	  jeg	  har	  ved	  hjælp	  af	  de	  enkelte	  dele	  og	  deres	  relation	  til	  helheden	  formået	  at	  skabe	  en	  samlet	  helhed	  ud	  fra	  tolkningsprocessen.	  Den	  hermeneutiske	  tilgang	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  i	  indholdsanalysen,	  hvor	  jeg	  tolker	  enkelte	  tweets	  i	  forhold	  til	  den	  overordnede	  kontekst,	  hvilket	  beskrives	  nærmere	  i	  metodeafsnittet.	  I	  forhold	  til	  interviewene	  kommer	  det	  også	  til	  udtryk,	  ved	  måden	  jeg	  fortolker	  interviewpersonernes	  udsagn,	  og	  hvad	  jeg	  sætter	  fokus	  på	  i	  min	  analyse.	  Forskere	  med	  en	  positivistisk	  tilgang	  vil	  ifølge	  Kvale	  og	  Brinkmann	  mene,	  at	  denne	  tilgang	  ikke	  er	  videnskabelig,	  da	  forskellige	  forskere	  vil	  komme	  frem	  til	  forskellige	  resultater,	  men	  det	  forudsætter	  en	  ide	  om	  en	  samlet	  objektiv	  sandhed.	  I	  modsætning	  til	  denne	  tænkning	  muliggør	  en	  hermeneutisk	  tænkning	  forskellige,	  men	  stadig	  legitime	  tolkninger	  af	  en	  tekst.	  En	  meningsfortolkning	  slutter,	  når	  fortolkeren	  er	  nået	  frem	  til	  en	  samlet	  pakke	  af	  egenskaber,	  som	  sammen	  er	  mere	  end	  de	  er	  hver	  for	  sig,	  og	  som	  er	  uden	  logiske	  modsigelser(Kvale	  og	  Brinkmann	  2008).	  Ud	  fra	  denne	  opfattelse	  vil	  jeg	  stræbe	  efter	  at	  skabe	  en	  meningsfuld	  analyse	  af	  #dkaid	  som	  kommunikationsplatform	  for	  det	  danske	  udviklingsmiljø.	  De	  forskellige	  dele	  af	  indsamlet	  empiri,	  bestående	  af	  en	  indholdsanalyse	  og	  en	  række	  interviews,	  er	  alle	  underlagt	  teori,	  analyse	  og	  diskussion.	  Således	  mener	  jeg	  at	  have	  foretaget	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en	  legitim	  undersøgelse,	  der	  gennem	  en	  grundig	  og	  kritisk	  tilgang	  fører	  til	  en	  række	  valide	  konklusioner	  	  I	  de	  følgende	  afsnit	  vil	  jeg	  beskrive	  teori	  om	  Twitter,	  digitale	  medier	  og	  netværkssamfundet,	  som	  vil	  være	  en	  del	  af	  den	  helhed	  jeg	  analyserer	  empirien	  ud	  fra.	  	  
2.3	  Teoretiske	  perspektiver	  på	  brugen	  af	  Twitter	  
Ekkokammer	  Den	  amerikanske	  professor	  Laura	  Black	  beskriver,	  at	  internettet	  har	  potentiale	  til	  og	  giver	  mulighed	  for,	  at	  almindelige	  mennesker	  kan	  engagere	  sig	  i	  samfundsmæssige	  diskussioner	  med	  betydning	  for	  deres	  eget	  lokalsamfund,	  eller	  i	  en	  global	  kontekst.	  Det	  er	  muligt,	  da	  mange	  flere	  har	  adgang	  til	  viden	  og	  til	  fora,	  hvor	  disse	  diskussioner	  kan	  finde	  sted.	  På	  trods	  af	  dette	  samles	  mennesker,	  ifølge	  Black,	  ofte	  omkring	  værdier,	  som	  støtter	  op	  om	  deres	  egne:	  	  
”Although	  information	  is	  everywhere,	  many	  political	  conversations	  online	  
happen	  in	  what	  Lyn	  Carson	  calls	  ”information	  islands”,	  or	  echo	  chambers,	  
where	  people	  interact	  with	  similar	  others	  and	  seek	  confirmation	  of	  their	  
own	  views.”(Black	  2011:	  7)	  	  Ifølge	  Black	  kan	  sådanne	  ekkokamre	  være	  med	  til	  at	  polarisere	  den	  offentlige	  diskurs	  yderligere,	  og	  vil	  have	  en	  negativ	  effekt	  i	  forhold	  til	  at	  få	  folk	  til	  at	  engagere	  sig	  i	  en	  åben	  debat.	  Dette	  kan	  have	  en	  direkte	  modsat	  effekt,	  i	  forhold	  til	  den	  frie	  og	  demokratiske	  diskussion,	  som	  Black	  beskriver.	  Diskussionerne	  på	  nettet	  tages	  ofte	  i	  fora,	  hvor	  holdningerne	  på	  forhånd	  er	  givet,	  hvilket	  har	  en	  ekskluderende	  effekt	  på	  modsatrettede	  holdninger.	  Denne	  pointe	  er	  interessant	  i	  forhold	  til	  #dkaid	  og	  de	  diskussioner,	  der	  findes	  her.	  Black	  beskriver,	  at	  et	  
ekkokammer	  også	  kan	  blive	  en	  realitet	  på	  Twitter	  og	  på	  Facebook,	  ved	  at	  brugere	  vælger	  at	  følge	  bestemte	  andre	  brugere,	  som	  dermed	  fylder	  nyhedsfeedet.	  Hun	  siger:	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  ”…a	  central	  feature	  of	  Twitter	  is	  that	  members	  choose	  topics	  and	  people	  
they	  wish	  to	  ”follow”	  (…).	  Although	  social	  networking	  sites	  have	  the	  
potential	  to	  present	  citizens	  with	  a	  wide	  range	  of	  opinions	  and	  perspectives	  
on	  a	  topic,	  these	  features	  make	  it	  easy	  for	  users	  to	  create	  a	  self-­‐made	  echo	  
chamber	  in	  their	  social	  network	  if	  they	  wish.”(Black	  2011:	  8)	  
	  Jeg	  finder	  det	  i	  denne	  forbindelse	  interessant	  at	  undersøge	  hvilke	  aktører,	  der	  er	  tilstede	  i	  #dkaid	  og	  hvordan	  samtalen	  flyder	  i	  forhold	  til	  enighed	  og	  diskussioner	  aktørerne	  i	  mellem.	  Denne	  diskussion	  vil	  spille	  en	  central	  rolle	  i	  den	  senere	  analyse,	  hvor	  Blacks	  pointer	  diskuteres	  i	  forhold	  til	  empirien.	  	  
Twitter	  som	  en	  offentlig	  sfære?	  Flere	  teoretikere,	  heriblandt	  Manuel	  Castells,	  diskuterer	  hvordan	  medierne	  i	  dag	  kan	  fungere	  som	  en	  offentlig	  sfære,	  og	  det	  er	  derfor	  interessant	  at	  se	  nærmere	  på	  Habermas’	  begreb	  the	  public	  sphere4	  i	  forhold	  til	  Twitter.	  Det	  har	  den	  østrigske	  professor	  Christian	  Fuchs	  i	  sin	  bog	  Social	  Media	  –	  A	  Critical	  Introduction(2014)	  beskæftiget	  sig	  med.	  	  Fuchs	  starter	  kapitlet,	  Twitter	  and	  Democracy,	  med	  at	  stille	  spørgsmålstegn,	  ved	  den	  store	  betydning	  Twitter	  er	  blevet	  givet	  i	  forhold	  til	  folkelige	  bevægelser,	  under	  det	  arabiske	  forår.	  Antallet	  af	  tweeps	  i	  Ægypten	  under	  demonstrationerne	  var	  så	  lavt,	  at	  han	  mener	  at	  den	  store	  brug	  af	  Twitter	  under	  det	  arabiske	  forår,	  i	  høj	  grad	  stammede	  fra	  vestlige	  tweeps.	  De	  har	  hjulpet	  med	  at	  skabe	  global	  opmærksomhed	  om	  demonstrationerne,	  men	  Twitter	  har,	  ifølge	  Fuchs,	  ikke	  fungeret,	  som	  det	  rum	  for	  offentlig	  diskussion,	  som	  førte	  til	  demonstrationerne.	  Bl.a.	  på	  grund	  af	  dette	  spørger	  han:	  ”Is	  Twitter	  a	  political	  public	  sphere?”	  (Fuchs	  2014:	  181).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Fra	  nu	  omtales	  the	  public	  sphere	  som	  den	  offentlige	  sfære	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Begrebet	  den	  offentlige	  sfære,	  tilskrives	  den	  tyske	  filosof	  og	  sociolog	  Jürgen	  Habermas,	  som	  i	  en	  artikel	  fra	  1964	  The	  Public	  Sphere,	  starter	  med	  følgende	  introduktion:	  
	  
“By	  "the	  public	  sphere"	  we	  mean	  first	  of	  all	  a	  realm	  of	  our	  social	  life	  in	  
which	  something	  approaching	  public	  opinion	  can	  be	  formed.	  Access	  is	  
guaranteed	  to	  all	  citizens.“(Habermas	  1964:	  49)	  
	  Den	  offentlige	  sfære	  har	  en	  medierende	  rolle	  mellem	  samfundet	  og	  staten,	  hvor	  samfundets	  kritik	  af	  staten	  kan	  diskuteres,	  og	  en	  enighed	  kan	  skabes,	  som	  i	  sidste	  ende	  kan	  ændre	  statens	  adfærd.	  For	  at	  en	  offentlig	  sfære	  kan	  fungere,	  skal	  alle	  borgere	  have	  lige	  adgang	  til	  rummet,	  og	  lige	  forudsætninger	  for	  at	  deltage	  i	  diskussionen(Habermas	  1964).	  Det	  betyder	  bl.a.	  at	  alle	  skal	  have	  samme	  informationer	  til	  rådighed,	  hvilket	  som	  udgangspunkt	  klinger	  bedre	  med	  et	  smallere	  presseudbud,	  end	  med	  nutidens	  væld	  af	  muligheder	  for	  at	  få	  nyheder.	  	  	  Der	  er,	  ifølge	  Fuchs,	  flere	  kritikere	  af	  Habermas’	  begreb.	  Han	  nævner	  eksempelvis	  Negt	  &	  Kluges(1972)	  arbejderklassekritik.	  De	  mener	  at	  den	  offentlige	  sfære	  Habermas	  beskæftiger	  sig	  med,	  udelukkende	  gælder	  for	  den	  franske	  middelklasse	  i	  det	  17.	  18.	  Og	  19.	  Århundrede,	  og	  ikke	  har	  taget	  højde	  for	  andre	  grupper	  i	  samfundet,	  så	  som	  arbejderklassen.	  Feministiske	  kritikere	  gør	  ligeledes	  opmærksom	  på,	  at	  sfæren	  udelukkende	  er	  for	  rige,	  hvide	  mænd	  og	  at	  alle	  andre	  er	  udelukket	  herfra.	  Kritikere	  argumenterer	  for,	  at	  det	  giver	  mening	  at	  tale	  om	  flere	  sfærer,	  hvorfra	  enkelte	  grupper	  kæmper	  imod	  uretfærdighed,	  frem	  for	  en	  samlet	  offentlig	  sfære.	  Faren	  ved	  sådanne	  pluralistiske	  sfærer	  vil	  være	  at	  disse	  altid	  vil	  beskæftige	  sig	  med,	  deres	  egen	  interesse	  og	  ingen	  vil	  beskæftige	  sig	  med	  helheden,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  kan	  give	  dårligere	  omstændigheder	  for	  alle.	  	  
	  En	  offentlig	  sfære	  i	  Habermas’	  forstand	  er	  altså	  en	  fælles	  offentlig	  sfære	  for	  hele	  samfundet,	  hvor	  diskussioner	  omkring	  hele	  samfundet	  kan	  finde	  sted.	  Jeg	  har	  dog	  tænkt	  mig	  at	  bruge	  begrebet	  om	  en	  mindre	  sfære	  –	  en	  interessesfære	  -­‐	  og	  ikke	  som	  et	  udtryk	  for	  hele	  samfundet.	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Habermas	  tilkendegiver,	  ifølge	  Fuchs,	  at	  den	  offentlige	  sfære	  er	  et	  ideologisk	  tænkt	  fænomen,	  som	  i	  vores	  kapitalistiske	  samfund	  ikke	  kan	  lade	  sig	  gøre.	  Den	  offentlige	  sfære	  kan	  udelukkende	  findes	  i	  et	  participatorisk	  samfund,	  hvor	  alle	  har	  lige	  muligheder	  for	  at	  deltage,	  og	  ikke	  i	  et	  kapitalistisk	  samfund,	  som	  skaber	  økonomisk	  og	  vidensmæssig	  ulighed,	  og	  dermed	  ulig	  adgang	  til	  den	  offentlige	  sfære.	  Borgere	  i	  et	  kapitalistisk	  samfund	  har	  hverken	  samme	  uddannelse	  eller	  økonomiske	  frihed.	  Begrebet	  kan	  bruges	  til	  at	  teste	  om	  friheden	  til	  ytring	  og	  deltagelse	  er	  til	  stede,	  eller	  om	  den	  er	  begrænset	  af	  forskelle	  i	  uddannelse	  og	  materiel	  rigdom	  i	  samfundet(Fuchs	  2014).	  I	  forhold	  til	  ulighed	  i	  tilgangen	  til	  Twitter	  siger	  Fuchs:	  	  	  
“Stratification	  patterns	  that	  are	  created	  by	  age,	  ethnicity	  and	  class	  shape	  
the	  use	  of	  Twitter	  and	  microblogs	  in	  general	  (…)	  Stratification	  no	  longer	  so	  
much	  concerns	  physical	  access	  to	  the	  Internet,	  but	  rather	  the	  use	  of	  this	  
technology	  and	  the	  skills	  required	  for	  this	  use.	  As	  long	  as	  there	  is	  a	  stratified	  
society,	  information	  inequality	  will	  exist.“(Fuchs	  2014:	  190)	  	  Derudover	  er	  der	  et	  problem	  med	  synlighed	  på	  Twitter	  i	  forhold	  til	  en	  offentlig	  sfære,	  hvor	  alle	  bør	  have	  samme	  muligheder.	  Des	  mere	  populær	  en	  tweep	  er,	  des	  flere	  har	  mulighed	  for	  at	  se	  dennes	  tweets.	  De	  der	  har	  mest	  opmærksomhed,	  vil	  oftest	  også	  få	  mere	  opmærksomhed.	  Jeg	  har	  tidligere	  nævnt	  Murthys	  beskrivelse	  af	  Twitter,	  som	  havende	  et	  potentiale,	  hvor	  et	  enkelt,	  tilfældigt	  tweet	  ved	  hjælp	  af	  retweets	  etc.	  kan	  blive	  set	  af	  millioner,	  men	  det	  ændrer	  ikke	  ved	  at	  de	  strukturelle	  forudsætninger	  for,	  at	  et	  tweet	  når	  langt	  er	  meget	  forskelligt	  brugerne	  i	  mellem(Fuchs	  2014).	  	  	  Jeg	  vil	  bruge	  elementer	  fra	  Habermas’	  begreb	  til	  at	  analysere,	  om	  #dkaid	  kan	  forstås	  som	  en	  art	  offentlig	  interessesfære.	  Jeg	  vil	  undersøge	  om	  #dkaid	  fungerer	  som	  et	  rum	  for	  diskussioner	  af	  større	  udviklingsspørgsmål,	  og	  diskutere	  åbenheden	  i	  #dkaid.	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2.4	  Castells	  og	  netværkssamfundet	  Jeg	  finder	  det	  oplagt	  at	  lægge	  et	  netværksperspektiv	  over	  dette	  speciale,	  da	  det	  kan	  hjælpe	  med	  at	  forklare,	  hvordan	  og	  hvorfor	  der	  ageres	  som	  der	  gør	  på	  Twitter	  og	  i	  #dkaid.	  Dette	  afsnit	  vil	  beskrive,	  hvordan	  netværksperspektivet	  kan	  fungere	  som	  analytisk	  ramme	  og	  ridse	  en	  række	  af	  de	  vigtigste	  af	  Castells	  pointer	  op.	  I	  løbet	  af	  specialet	  vil	  netværksperspektivet,	  og	  Castells	  pointer	  blive	  bragt	  i	  spil	  i	  forhold	  til	  empirien.	  	  Manuel	  Castells	  er	  en	  spansk	  sociolog	  og	  medieforsker,	  født	  i	  1942,	  som	  især	  er	  kendt	  for	  sine	  teorier	  om	  netværkssamfundet	  og	  det	  analytiske	  perspektiv,	  netværksperspektivet.	  Grundlæggende	  arbejder	  Castells	  ud	  fra	  en	  hypotese	  om:	  	  	  
”…at	  alle	  de	  væsentlige	  forandringstendenser,	  der	  konstituerer	  vores	  nye,	  
forvirrende	  verden,	  er	  indbyrdes	  forbundne,	  og	  at	  vi	  kan	  etablere	  en	  
forståelse	  af	  deres	  sammenhæng.”(Castells	  2000:	  3)	  	  	  Det	  meste	  af	  Castells	  teori	  er	  lavet	  inden	  smartphones	  og	  sociale	  mediers	  tid,	  men	  da	  hans	  netværksperspektiv	  handler	  om	  forbundethed	  i	  alle	  dele	  af	  samfundet,	  er	  det	  et	  relevant	  perspektiv	  at	  bruge	  om	  Twitter	  og	  #dkaid.	  Som	  hovedlitteratur,	  til	  at	  beskrive	  Castells	  teori,	  bruges	  Philip	  N.	  Howards	  bog	  
”Castells	  and	  the	  Media”(2011).	  Her	  findes	  beskrivelser	  af	  Castells	  teorier	  omkring	  medier	  og	  netværk,	  sat	  i	  en	  moderne	  kontekst,	  hvor	  Howard	  laver	  det	  direkte	  link	  mellem	  netværksperspektivet	  og	  moderne	  digitale	  medier.	  	  Castells	  teorier	  om	  netværkssamfundet	  har	  en	  klar	  forbindelse	  til	  kybernetikken	  og	  især	  Gregory	  Batesons	  teorier.	  Bateson	  har	  arbejdet	  med	  så	  forskellige	  grene	  som	  psykiatri,	  økologi,	  evolution	  og	  kommunikation,	  med	  et	  overordnet	  fokus	  på	  mønstre,	  	  sammenhænge	  og	  relationer	  i	  komplekse	  systemer(Mathur	  2003).	  Lige	  som	  Castells,	  arbejdede	  Bateson	  med	  et	  fokus	  på	  transmission	  og	  interaktion	  snarere	  end	  på	  indhold:	  	  	  	  
”The	  universalistic	  aspect	  derives	  from	  the	  fact	  that	  information	  –	  rather	  
”transfer	  of	  information”	  –	  is	  the	  unit	  of	  cybernetic	  analysis,	  whereas	  the	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subject	  matter	  of	  cybernetics	  is	  not	  events	  and	  objects	  but	  the	  information	  
carried	  by	  events	  and	  objects.”(Mathur	  2003:	  74)	  	  Som	  metodologi	  brugte	  Bateson	  kybernetikken	  til	  at	  beskrive,	  hvordan	  verden	  er	  et	  komplet	  sammenhængende	  system	  bl.a.	  mellem	  det	  biologiske	  og	  psykologiske,	  organismer	  og	  miljøet	  samt	  organismer	  og	  maskiner.	  Det	  interessante	  i	  et	  sådant	  system	  er	  ikke	  enheden	  i	  sig	  selv,	  men	  enhedens	  effekt	  på	  den	  omkringliggende	  kontekst.	  Intet	  står	  alene,	  men	  er	  altid	  influeret	  af	  andre	  elementer	  i	  systemet,	  ligesom	  det	  selv	  vil	  influere	  de	  andre	  elementer(Mathur	  2003).	  	  Piyush	  Mathur	  formulerer	  med	  en	  sætning	  i	  sin	  Ph.d	  afhandling,	  hovedbudskabet	  i	  Batesons	  kybernetiske	  framework:	  	  
”For,	  it	  is	  only	  in	  a	  resolutely	  indeterminate	  and	  reflexive	  framework	  that	  all	  
entities	  could	  have	  been	  looked	  at	  as	  partially	  (re)creating	  themselves	  in	  
response	  to,	  or	  in	  communication	  with,	  all	  other	  entities.”(Mathur	  2003:	  77).	  	  Et	  budskab	  som	  stemmer	  direkte	  overens	  med	  dette	  speciales	  hermeneutiske	  udgangspunkt	  og	  Castells	  netværksteori.	  Sammenhængen	  mellem	  enhederne	  og	  disse	  effekt	  på	  hinanden	  er	  det	  væsentlige,	  ikke	  enhederne	  i	  sig	  selv.	  	  
Et	  netværksperspektiv	  Castells	  netværksperspektiv	  beskrives	  af	  Howard,	  som	  en	  overordnet	  analytisk	  ramme	  til	  mediestudier.	  Det	  kan	  bruges	  til	  at	  give	  en	  forståelse	  af	  information-­‐	  og	  kommunikationsteknologiers	  indflydelse	  på	  det	  sociale	  liv,	  bl.a.	  ved	  at	  tydeliggøre,	  hvordan	  disse	  teknologier	  indeholder	  magt,	  både	  for	  eliten	  og	  for	  andre	  borgere	  i	  samfundet(Howard	  2011).	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Castells	  har	  tre	  fundamentale	  antagelser	  for	  at	  arbejde	  analytisk	  med	  netværksperspektivet,	  som	  Howard	  beskriver	  på	  følgende	  måde.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  give	  de	  tre	  perspektiver	  overskrifterne;	  aktører,	  forbindelser	  og	  arkitektur.	  	   1. Aktører:	  En	  medieanalyse	  kan	  ikke	  nøjes	  med	  at	  have	  store	  grupper	  og	  organisationer	  som	  genstandsfelt.	  Enkeltpersoner	  har	  ved	  brug	  af	  billig	  elektronik	  fået	  indflydelse	  på	  det	  politiske,	  økonomiske	  og	  kulturelle	  liv.	  Derudover	  kan	  digitale	  artefakter	  i	  sig	  selv,	  så	  som	  hjemmesider	  eller	  sociale	  medie	  applikationer,	  give	  indsigt	  i	  sociale	  strukturer	  og	  social	  interaktion.	  Howard	  siger:	  	  	   ”In	  this	  way,	  studying	  the	  media	  must	  involve	  studying	  large	  
organizations	  that	  build	  and	  manage	  media	  infrastructure,	  the	  
individuals	  who	  produce	  and	  consume	  content	  over	  media,	  and	  the	  
content	  that	  is	  produced	  and	  consumed	  over	  media.”(Howard	  2011:	  2)	  	  Alle	  disse	  elementer	  vil	  være	  til	  stede	  i	  dette	  speciales	  analyse	  via	  forrige	  afsnits	  beskrivelse	  af	  Twitter,	  forskellige	  teoretikeres	  syn	  på	  sociale	  platforme	  og	  strukturen	  i	  Twitter,	  interviews	  med	  individer	  som	  producerer	  og	  konsumerer	  indhold,	  og	  indholdsanalysen	  af	  de	  tweets,	  der	  udgør	  indholdet.	  	  	  
2. Forbindelser:	  Forbindelser	  mellem	  analysens	  enheder	  er	  ofte	  mere	  afslørende	  end	  enhederne	  i	  sig	  selv.	  For	  at	  forstå	  mediet,	  må	  man	  forstå	  hvordan	  de	  forskellige	  aktører	  og	  indholdet	  relaterer	  til	  hinanden.	  Netværket	  i	  mellem	  aktørerne	  er	  mere	  interessant	  end	  aktørerne	  i	  sig	  selv	  
	  
3. Arkitektur:	  “…the	  structure	  of	  a	  network	  provides	  both	  capacities	  and	  
constraints	  on	  social	  action.”(Howard	  2011:	  5).	  De	  mange	  forskellige	  former	  for	  forbindelser	  i	  et	  netværk	  kan	  både	  give	  flere	  muligheder	  for	  individet,	  men	  kan	  også	  være	  begrænsende,	  da	  individet	  står	  til	  ansvar	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overfor	  netværket	  ved	  sine	  handlinger,	  og	  derfor	  kan	  være	  bange	  for	  at	  træde	  ved	  siden	  af.	  På	  Twitter	  kan	  det	  eksempelvis	  være	  en	  kapacitet	  for	  aktører	  i	  netværket,	  at	  man	  kan	  spørge	  om	  og	  få	  svar	  på	  alt,	  mens	  tanken	  om	  at	  der	  potentielt	  er	  journalister	  til	  stede,	  kan	  være	  en	  begrænsning.	  Ligeledes	  har	  den	  arkitektoniske	  opbygning	  af	  Twitter	  med	  muligheder	  for	  retweets	  og	  tagging	  stor	  betydning	  for,	  hvordan	  der	  ageres	  og	  hvilke	  muligheder,	  der	  findes	  i	  dette	  netværk.	  	  Castells	  tre	  antagelser	  hænger	  sammen,	  og	  i	  den	  senere	  analyse	  af	  empirien	  vil	  de	  danne	  en	  implicit	  ramme	  for	  analysen,	  som	  både	  vil	  analysere	  hvilke	  aktører	  der	  er	  tilstede	  i	  #dkaid,	  hvordan	  de	  agerer,	  hvordan	  forbindelserne	  mellem	  dem	  spiller	  en	  rolle	  for	  deres	  ageren	  og	  hvilke	  muligheder	  #dkaid	  som	  netværk	  og	  Twitters	  arkitektur	  giver	  aktørerne.	  	  
Knudepunkter	  Howard	  bruger	  et	  billede	  af	  trafikken	  i	  mellem	  servere	  rundt	  omkring	  i	  verden	  som	  en	  analogi	  på,	  hvordan	  et	  socialt	  netværk	  fungerer.	  På	  billedet	  er	  det	  de	  store	  byer	  i	  Nordamerika	  og	  Europa,	  som	  lyser	  klarest,	  hvor	  imod	  der	  kun	  er	  få	  tråde	  til	  Afrika,	  Asien	  og	  Sydamerika.	  Dette	  skyldes	  ikke	  blot,	  at	  byerne	  i	  Europa	  og	  Nordamerika	  har	  en	  god	  teknologisk	  infrastruktur,	  men	  især	  at	  det	  er	  herfra	  der	  er	  mest	  aktive	  forbindelser	  til	  andre	  dele	  af	  verden.	  I	  følge	  netværkstanken	  er	  forbindelser	  essentielle.	  Det	  handler	  om	  at	  være	  et	  knudepunkt,	  og	  være	  linket	  op	  til	  så	  mange	  og	  meget	  som	  muligt,	  for	  at	  lyse	  klarest.	  De	  personer	  der	  i	  et	  netværk	  er	  linket	  op	  til	  flest	  forskellige	  punkter,	  er	  de	  mest	  magtfulde.	  Det	  handler	  altså	  ikke	  om	  byen,	  aktøren	  eller	  knudepunktet	  selv,	  men	  om	  det	  faktum	  at	  denne	  har	  mange	  forbindelser,	  som	  så	  peger	  tilbage	  og	  giver	  knudepunktet	  sin	  betydning(Howard	  2011).	  Dette	  kan	  have	  reel	  betydning	  for	  hvilke	  personer,	  tweeps	  vælger	  at	  henvende	  sig	  til	  på	  Twitter.	  Eksempelvis	  kan	  jeg	  få	  mere	  opmærksomhed	  ud	  af	  at	  tagge	  en	  tweep	  med	  mange	  følgere,	  da	  følgerne	  så	  har	  mulighed	  for	  at	  se,	  hvad	  jeg	  skriver,	  hvor	  den	  taggede	  i	  sig	  selv	  måske	  ikke	  har	  nogen	  betydning.	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Netværks	  betydning	  for	  samfundet	  Ifølge	  Castells	  bør	  vi	  stoppe	  med	  at	  tale	  om	  informationssamfundet,	  men	  i	  stedet	  netværkssamfundet,	  da	  det	  ikke	  blot	  er	  informationen	  der	  er	  vigtig,	  men	  også	  måden	  hvorpå	  information	  er	  struktureret	  og	  organiseret(Howard	  2011).	  For	  dette	  speciales	  fokus,	  kan	  man	  spørge	  sig	  selv,	  om	  det	  er	  indholdet	  af	  tweets,	  der	  gør	  Twitter	  interessant	  og	  populært,	  eller	  om	  det	  er	  strukturerne	  for	  deling	  og	  kategorisering?	  I	  min	  egen	  empiriindsamling	  har	  jeg	  haft	  fokus	  på	  begge	  faktorer,	  da	  indholdsanalysen	  og	  interviewene	  afdækker	  både	  indholdet	  og	  strukturerne.	  	  	  	  Castells	  beskriver,	  at	  nye	  muligheder	  for	  at	  strukturere	  og	  distribuere	  information	  er	  med	  til	  at	  forskyde	  magten.	  Hvor	  informationen	  i	  informationssamfundet	  var	  styret	  af	  få	  magtfulde	  statslige	  instanser	  og	  enkelte	  mediehuse,	  er	  informationen	  nu	  i	  højere	  grad	  styret	  af	  netværk	  af	  aktører,	  og	  netværk	  af	  medier,	  hvor	  almindelige	  mennesker	  har	  mulighed	  for	  at	  producere	  og	  distribuere	  indhold(Howard	  2011),	  hvilket	  Twitter	  som	  et	  mange-­‐til-­‐mange	  medie	  er	  et	  godt	  eksempel	  på.	  Castells	  fortæller,	  at	  disse	  nye	  muligheder	  kan	  bruges	  til	  at	  udfordre	  magten	  og	  giver	  eksempler	  på	  sociale	  bevægelser	  fra	  så	  forskellige	  lande	  som	  Thailand,	  Nepal,	  Ecuador,	  Korea	  og	  Frankrig,	  som	  har	  gjort	  nytte	  af	  at	  være	  en	  social	  bevægelse	  i	  netværkssamfundet,	  med	  de	  øgede	  muligheder	  for	  at	  strukturere	  information	  som	  dette	  indebærer.	  Han	  beskriver	  bl.a.,	  hvordan	  spanske	  unge	  i	  2004,	  havde	  en	  stor	  andel	  i	  at	  premierminister	  José	  María	  Aznar	  måtte	  gå	  af,	  da	  de	  mobiliserede	  store	  demonstrationer	  imod	  hans	  forsøg	  på	  at	  skjule	  oplysninger	  efter	  terrorangrebet	  i	  Madrid	  2004,	  ved	  hjælp	  af	  SMS	  kæder(Howard	  2011).	  Pointen	  er,	  at	  teknologien	  ikke	  i	  sig	  selv	  har	  en	  effekt,	  men	  at	  de	  muligheder	  teknologien	  giver	  for	  netværk	  har	  en	  effekt:	  	  	  
”…the	  ability	  of	  a	  network	  technology	  to	  distribute	  horizontally	  messages	  
that	  resonate	  with	  the	  public	  consciuosness	  in	  ways	  that	  are	  trustworthy”	  (Castells	  2007:	  251,	  i	  Howard	  2011:	  53)	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Netværkssamfundet	  og	  de	  netværksbaserede	  medier	  er	  ifølge	  Castells,	  med	  til	  at	  forskyde	  magtbalancen	  fra	  staten	  til	  netværk	  af	  medier	  og	  enkeltaktører,	  ved	  at	  give	  nye	  muligheder	  for	  produktion	  og	  distribuering	  af	  information.	  	  
Netværks	  kampagner	  Det	  er	  blevet	  en	  almindelig	  strategi	  for	  både	  politikere,	  sociale	  bevægelser	  og	  ngo’er	  at	  udnytte	  netværkenes	  betydning	  i	  kampagnearbejde.	  Castells’	  teori	  forklarer	  ifølge	  Howard,	  hvordan	  en	  politisk	  kampagne	  kan	  nuancere	  billedet	  af	  den	  politiske	  kandidat,	  ved	  at	  gå	  efter	  specifikke	  netværk,	  hvor	  visse	  dele	  af	  dennes	  politik	  eller	  personlighed	  fremhæves	  mens	  andre	  dele	  fremhæves	  til	  andre	  netværk.	  Ved	  at	  have	  ambassadører	  for	  kampagnen	  placeret	  i	  forskellige	  netværk,	  kan	  en	  politisk	  kampagne	  have	  en	  direkte	  vej	  ind,	  eksempelvis	  via	  twitter,	  hvor	  den	  modererede	  kampagne	  til	  det	  specifikke	  netværk,	  så	  vil	  spredes.	  Ved	  brugen	  af	  sociale	  medier	  som	  kanal	  til	  at	  ramme	  netværk,	  kan	  kampagnen	  komme	  uden	  om	  traditionelle	  nyhedsmedier,	  og	  selv	  komme	  ud	  med	  det	  ønskede	  budskab(Howard	  2011).	  Politiske	  kampagner	  verden	  rundt,	  har	  taget	  netværkstilgangen	  til	  sig,	  og	  har	  bl.a.	  brugt	  de	  sociale	  medier	  i	  udpræget	  grad,	  med	  Barack	  Obamas	  valgkampagne	  fra	  2008,	  som	  en	  af	  de	  første	  og	  mest	  gennemførte(Howard	  2011).	  	  Howard	  beskriver,	  at	  en	  kampagne	  kan	  blive	  succesfuld,	  hvis	  den	  kan	  få	  aktører	  i	  netværket	  til	  at	  skabe	  nyt	  indhold	  til	  kampagnen.	  Det	  kan	  ske	  ved	  at	  kampagnens	  budskaber	  bruges,	  eller	  ved	  at	  kampagnematerialet	  modificeres	  af	  de	  enkelte	  brugere,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  at	  den	  bliver	  bedre	  modtaget	  i	  disses	  netværk.	  En	  netværksbaseret	  kampagne	  kan	  skabe	  stor	  effekt	  og	  blive	  set	  af	  mange	  ved	  denne	  deling,	  men	  kan	  samtidig	  være	  en	  risikofyldt	  tilgang.	  Kampagnen	  kan	  løbe	  løbsk	  og	  afsenderen	  har	  ikke	  kontrol	  over,	  hvor	  den	  ender.	  Der	  er	  ikke	  samme	  stramme	  styring,	  som	  i	  en	  kampagne	  sendt	  ud	  igennem	  de	  traditionelle	  medier(Howard	  2013).	  Et	  aktuelt	  eksempel	  på	  dette	  er	  Socialdemokraternes	  kampagne	  Kommer	  du	  til	  Danmark	  skal	  du	  arbejde,	  præsenteret	  i	  marts	  2015.	  Der	  gik	  ikke	  længe	  inden	  kampagnens	  design	  og	  ordlyd	  blev	  kopieret,	  men	  med	  ændrede	  budskaber	  af	  både	  andre	  danske	  politikere,	  svenske	  politikere	  og	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private	  aktører.	  I	  den	  senere	  analyse	  vil	  jeg	  bringe	  Castells	  tanker	  om	  den	  netværksbaserede	  kampagne	  i	  spil	  i	  forhold	  til	  den	  indsamlede	  empiri,	  og	  diskutere	  kampagnen	  en	  politikerskabt	  katastrofe.	  
	  
Opsamling	  om	  netværksperspektivet	  Til	  opsummering	  vil	  følgende	  dele	  af	  Castells’	  netværksperspektiv	  blive	  bragt	  i	  spil	  i	  analysen:	  -­‐ For	  at	  arbejde	  analytisk	  med	  netværksperspektivet,	  bør	  man	  i	  sin	  analyse	  tage	  højde	  for	  de	  strukturelle	  omstændigheder	  vedrørende	  informationen,	  indholdet	  og	  brugerne,	  samt	  links	  i	  mellem	  disse.	  	   -­‐ Aktører	  i	  netværk	  er	  ikke	  interessante	  i	  sig	  selv,	  men	  er	  interessante	  som	  knudepunkter	  i	  netværk.	  Centrale	  aktører	  med	  mange	  forbindelser,	  besidder	  en	  større	  magt,	  end	  aktører	  med	  få	  forbindelser.	  	  -­‐ Med	  nye,	  mobile	  og	  billige	  medieplatforme,	  får	  almindelige	  mennesker	  større	  mulighed	  for	  at	  udfordre	  magten,	  ved	  lettere	  organisering,	  ved	  lettere	  deling	  af	  nyheder	  og	  materialer	  og	  ved	  muligheden	  for	  selv	  at	  producere	  indhold.	  	  -­‐ I	  kampagnevirksomhed	  kan	  det	  ofte	  være	  virksomt	  at	  bruge	  en	  netværkstilgang,	  hvor	  deltagerne	  i	  netværket	  selv	  er	  med	  til	  at	  producere	  materiale.	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#3	  
Metode	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	  følgende	  afsnit	  præsenteres	  specialets	  metodiske	  valg	  og	  værktøjer.	  Afsnittet	  starter	  med	  en	  præsentation	  af	  metoden	  content	  analysis5,	  og	  af	  hvilke	  valg	  der	  er	  taget	  i	  forhold	  til	  denne	  metode.	  Derefter	  præsenteres	  det	  metodiske	  udgangspunkt	  og	  de	  praktiske	  omstændigheder	  omkring	  den	  kvalitative	  interviewundersøgelse.	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Fra	  nu,	  indholdsanalyse	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3.1	  Indholdsanalyse	  	  	  Jeg	  har,	  som	  en	  del	  af	  empiriindsamlingen,	  foretaget	  en	  indholdsanalyse	  af	  alle	  originale	  tweets	  med	  #dkaid,	  fra	  d.	  20/10	  –	  2014	  til	  den	  16/11	  –	  2014.	  Denne	  metode	  er	  valgt,	  da	  jeg	  mener	  at	  en	  kvantitativ	  kortlægning	  af	  #dkaid	  er	  nødvendig	  af	  flere	  grunde.	  For	  det	  første	  fungerede	  resultaterne	  som	  udgangspunkt	  for	  de	  interviews,	  jeg	  foretog	  senere	  i	  processen.	  Både	  i	  forhold	  til	  udvælgelsen	  af	  interviewpersoner,	  som	  i	  høj	  grad	  er	  sket	  på	  baggrund	  af	  de	  enkelte	  aktørers	  ageren	  i	  den	  analyserede	  periode,	  og	  i	  forhold	  til	  udformningen	  af	  interviewguides.	  Feltet	  er	  ikke	  undersøgt	  før	  og	  uden	  indholdsanalysen,	  ville	  jeg	  ikke	  have	  et	  overblik	  over	  feltet	  og	  ville	  dermed	  ikke	  have	  kunnet	  stille	  de	  samme	  spørgsmål.	  Derudover	  konfronteredes	  interviewpersonerne	  med	  resultaterne	  fra	  indholdsanalysen,	  både	  for	  at	  kvalificere	  resultaterne,	  men	  også	  for	  at	  bringe	  nye	  perspektiver	  på	  banen.	  For	  det	  andet	  bruges	  resultater	  fra	  både	  denne	  kvantitative	  indholdsanalyse,	  de	  kvalitative	  interviews	  og	  den	  tidligere	  beskrevne	  teori	  i	  analysen.	  Denne	  metodetriangulering	  vil	  hjælpe	  mig	  med,	  at	  lave	  en	  fyldestgørende	  analyse	  i	  overensstemmelse	  med	  specialets	  hermeneutiske	  udgangspunkt.	  	  
Hvad	  er	  en	  indholdsanalyse?	  En	  indholdsanalyse	  er	  en	  metode,	  hvor	  en	  række	  tekster,	  såkaldte	  units,	  analyseres	  for	  at	  kode	  indholdet	  eller	  meningen	  med	  indholdet	  i	  en	  række	  kategorier	  med	  en	  række	  variabler,	  som	  er	  fastsat	  på	  forhånd.	  Jeg	  har	  i	  dette	  speciale	  taget	  udgangspunkt	  i	  en	  version	  af	  indholdsanalysen	  defineret	  af	  den	  amerikanske	  professor	  Aaron	  Ahuvia	  (2001),	  kaldet	  den	  tolkende	  indholdsanalyse.	  Strukturelt	  tager	  min	  version	  af	  indholdsanalysen	  udgangspunkt	  i	  begreber,	  som	  Bernard	  Berelson	  introducerede	  i	  sin	  version	  af	  indholdsanalysen	  i	  1952,	  hvilket	  vil	  sige	  kategorier,	  variabler	  og	  units,	  mens	  kodningen	  og	  kvalitetssikringen	  er	  inspireret	  af	  Ahuvias	  definition.	  En	  indholdsanalyse	  kan	  ifølge	  Ahuvia	  bruges	  til	  at	  give	  kvantitativ	  basis	  for	  antagelser	  om	  en	  given	  sag.	  I	  dette	  speciale	  giver	  den	  et	  perspektiv,	  som	  kan	  holdes	  op	  i	  mod	  den	  kvalitative	  empiri	  fra	  interviewene	  og	  i	  forhold	  til	  teorien.	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Den	  tolkende	  indholdsanalyse	  Ahuvia	  tager	  udgangspunkt	  i	  Kassarjians(1977)	  definition	  af	  en	  indholdsanalyse,	  som	  han	  nuancerer	  ved	  at	  udvikle	  i	  to	  retninger;	  tolkende	  indholdsanalyse	  og	  
receptionsbaseret	  indholdsanalyse(Ahuvia	  2001).	  De	  er	  fleksible	  og	  skal	  tilpasses	  den	  enkelte	  undersøgelse.	  I	  nogle	  tilfælde	  er	  det	  bedst	  at	  følge	  metodologien	  fuldstændigt	  og	  lave	  en	  receptionsbaseret	  indholdsanalyse,	  i	  andre	  tilfælde	  er	  det	  bedst	  at	  kombinere	  elementer	  fra	  de	  to	  metodologier.	  Jeg	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  den	  tolkende	  indholdsanalyse,	  da	  jeg	  har	  en	  interesses	  i	  at	  tolke	  på	  hele	  teksten	  fra	  min	  egen	  forskningsmæssige	  kontekst,	  fremfor	  som	  i	  den	  
receptionsbaserede	  at	  tolke	  på	  hvordan	  mulige	  modtagere	  af	  teksten	  forstår	  den(Ahuvia	  2001).	  I	  interviewundersøgelsen	  vil	  der	  dog	  komme	  et	  gran	  af	  receptionsanalyse	  ind,	  da	  interviewpersonerne	  præsenteres	  for	  dele	  af	  resultaterne	  fra	  indholdsanalysen.	  Det	  har	  dog	  intet	  med	  metoden	  for	  denne	  indholdsanalyse	  at	  gøre.	  	  Ahuvia	  beskriver,	  at	  en	  indholdsanalyse	  både	  skal	  tage	  hensyn	  til	  en	  teksts	  manifeste	  og	  latente	  indhold.	  Manifest	  indhold	  er	  en	  teksts	  mest	  åbenlyse	  kvaliteter,	  som	  bør	  stå	  frem	  for	  enhver,	  mens	  det	  latente	  indhold	  er	  en	  teksts	  mere	  subtile	  mening,	  som	  i	  højere	  grad	  skal	  tolkes	  frem.	  Ahuvia	  giver	  et	  eksempel	  på	  forskellen	  i	  en	  analyse	  af	  en	  bilreklame:	  	  Manifest:	  ”does	  the	  ad	  explicitly	  claim	  that	  the	  car	  has	  more	  than	  100	  horsepower”	  Latent:	  ”does	  the	  ad	  position	  the	  car	  as	  powerful”	  (Ahuvia	  2001:	  141)	  De	  to	  typer	  indhold	  er	  traditionelt	  blevet	  analyseret	  frem	  på	  samme	  måde,	  men	  der	  er	  metodiske	  problemer	  ved	  at	  lave	  en	  traditionel	  indholdsanalyse,	  som	  analyserer	  latent	  indhold.	  Problemet	  ligger	  i	  kodningsprocessen	  og	  i	  træningen	  af	  eventuelle	  kodere.	  I	  en	  analyse	  af	  manifest	  indhold	  er	  det	  let	  for	  flere	  kodere	  at	  opnå	  samme	  resultat,	  men	  i	  kodningen	  af	  latent	  indhold	  er	  det	  langt	  sværere.	  Det	  er	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  imødekomme	  denne	  problematik,	  at	  Ahuvia,	  præsenterer	  den	  tolkende	  indholdsanalyse.	  For	  at	  forstå	  den	  tolkende	  indholdsanalyse	  må	  vi,	  ifølge	  Ahuvia,	  dykke	  lidt	  dybere	  ned	  i	  forskellen	  på	  manifest	  og	  latent	  indhold.	  Her	  trækker	  han,	  ligesom	  Berelson	  i	  øvrigt	  gør,	  semiotisk	  teori	  om	  denotative	  og	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konnotative	  betydninger	  frem.	  De	  denotative	  betydninger	  svarer	  til	  en	  teksts	  manifeste	  indhold	  og	  ligger	  i	  de	  dele	  af	  en	  tekst,	  der	  står	  tydeligt	  frem	  for	  læseren.	  En	  teksts	  konnotative	  betydninger	  findes	  ved	  at	  kombinere	  det	  der	  antydes	  eller	  indikeres	  i	  dele	  af	  en	  tekst,	  for	  at	  få	  en	  forståelse	  af	  helheden.	  Der	  ligger	  altså	  en	  højere	  grad	  af	  tolkning	  her,	  og	  en	  teksts	  konnotative	  betydninger,	  kan	  sammenlignes	  med	  en	  teksts	  latente	  indhold(Ahuvia	  2001).	  
Udfordringer	  ved	  tolkende	  kodning	  	  En	  udfordring	  ved	  kodning	  af	  latent	  indhold	  ligger	  i,	  at	  der	  ikke	  kan	  laves	  kodningsregler.	  Et	  eksempel	  på	  en	  kodningsregel	  i	  en	  undersøgelse	  af,	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  kvinder	  i	  reklamer,	  der	  er	  sekretærer	  kunne	  være;	  alle	  kvinder,	  der	  sidder	  ved	  skrivemaskiner	  kodes	  som	  sekretærer.	  	  I	  konnotativ	  tolkning,	  som	  i	  kodningen	  af	  latent	  indhold,	  spiller	  koderens	  kontekst	  en	  stor	  rolle,	  og	  det	  er	  derfor	  ikke	  hensigtsmæssigt	  at	  bruge	  deciderede	  kodningsregler(Ahuvia	  2001).	  Derfor	  har	  jeg	  i	  dette	  speciales	  indholdsanalyse	  ikke	  brugt	  kodningsregler,	  men	  har	  i	  stedet	  forsøgt	  at	  gøre	  min	  kontekst	  klar.	  Som	  nævnt	  har	  jeg	  i	  2,5	  år	  arbejdet	  hos	  Globalt	  Fokus,	  en	  samarbejdsplatform	  for	  danske	  ngo’er,	  og	  har	  derigennem	  fået	  en	  dyb	  viden	  om	  miljøet,	  temaer	  der	  arbejdes	  med	  og	  sproget	  der	  bruges.	  På	  den	  baggrund	  har	  jeg	  lettere	  ved	  at	  tolke	  og	  kode	  de	  enkelte	  tweets,	  end	  en	  forsker	  uden	  baggrund	  i	  udviklingsmiljøet.	  Mit	  personlige	  forhold	  til	  udviklingsmiljøet	  kan	  også	  indeholde	  en	  række	  problematikker,	  som	  jeg	  dog	  ikke	  mener	  vil	  have	  indflydelse	  på	  resultaterne	  af	  undersøgelsen.	  Jeg	  har	  ikke	  vurderet	  om	  noget	  er	  rigtigt	  eller	  forkert	  i	  indholdsanalysen,	  men	  har	  lavet	  en	  vurdering	  af	  hvad	  der	  finder	  sted.	  Derudover	  har	  jeg	  igennem	  min	  studietid	  på	  RUC	  og	  Københavns	  Universitet	  lavet	  flere	  indholdsanalyser	  af	  medieprodukter	  og	  besidder	  derfor	  en	  høj	  ekspertise	  indenfor	  denne	  metode.	  Disse	  faktorer	  giver	  mig	  et	  godt	  udgangspunkt	  for	  at	  lave	  en	  grundig	  og	  konsistent	  kodning.	  Et	  problem	  i	  en	  analyse	  af	  latent	  indhold	  ligger	  i	  kodernes	  divergerende	  ekspertise.	  Ofte	  styres	  en	  undersøgelse	  af	  en	  forsker	  med	  en	  høj	  ekspertise,	  mens	  selve	  kodningen	  foretages	  af	  studerende	  eller	  medhjælpere	  med	  en	  lavere	  ekspertise(Ahuvia	  2001).	  Dette	  problem	  kommer	  jeg	  uden	  om	  i	  min	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indholdsanalyse,	  da	  jeg	  både	  er	  forsker	  og	  koder.	  Dette	  kan	  forårsage	  andre	  problemer	  ved	  kodningen,	  så	  som	  mængden	  af	  tekster	  og	  en	  begrænset	  
theoretical	  sensibility.	  Dette	  beskrives	  som	  koderens	  personlige	  kvaliteter	  vedrørende	  opmærksomhed	  om	  dataens	  mere	  subtile	  betydninger.	  Denne	  evne	  er	  forskellig	  fra	  person	  til	  person,	  og	  afhænger	  bl.a.	  af	  erfaring	  og	  viden	  indenfor	  området.	  Sensibiliteten	  kan	  maximeres	  ved	  at	  kodningen	  foregår	  i	  et	  samarbejde,	  frem	  for	  individuelt(Ahuvia	  2001).	  På	  trods	  af	  min	  individuelle	  kodning	  mener	  jeg,	  at	  jeg	  besidder	  alle	  forudsætninger	  for	  at	  lave	  en	  god	  og	  konsistent	  kodning.	  	  
Den	  tolkende	  tilgang	  Som	  beskrevet	  ovenfor	  kan	  der	  være	  problemer	  ved	  at	  foretage	  en	  analyse	  af	  latent	  indhold	  på	  den	  klassiske	  indholdsanalyses	  præmisser.	  Det	  er	  her,	  Ahuvias	  tolkende	  indholdsanalyse	  kommer	  i	  spil	  som	  et	  alternativ:	  
”Interpretive	  content	  analysis	  differs	  from	  traditional	  content	  analysis	  in	  
the	  way	  the	  coding	  is	  done	  and	  in	  how	  coding	  quality	  is	  assessed.”(Ahuvia	  2001:	  145)	  I	  en	  traditionel	  indholdsanalyse	  analyseres	  dele	  af	  en	  tekst,	  frem	  for	  hele	  teksten.	  Det	  kan	  være	  en	  analyse	  af	  overskrifter,	  brugte	  hashtags	  eller	  tekstlængde.	  I	  en	  tolkende	  indholdsanalyse	  kan	  analysens	  fokusområde	  også	  være	  en	  specifik	  del	  af	  teksten	  som	  de	  førnævnte,	  men	  i	  modsætning	  til	  den	  traditionelle	  analyse,	  arbejdes	  der	  med	  en	  holistisk	  tilgang,	  hvor	  tekstens	  andre	  dele	  tages	  i	  betragtning	  i	  tolkningen	  af	  den	  enkelte	  del(Ahuvia	  2001).	  Denne	  metode	  passer	  dermed	  godt	  ind	  i	  dette	  speciales	  hermenutiske	  udgangspunkt.	  Praktisk	  betyder	  det	  at	  jeg	  i	  indholdsanalysen	  koder	  på	  tweetets	  helhed,	  og	  ikke	  udelukkende	  på	  det	  manifeste	  indhold.	  Jeg	  tager	  eksempelvis	  stilling	  til,	  hvem	  der	  har	  afsendt	  tweetet,	  inden	  jeg	  kategoriserer	  det,	  da	  det	  kan	  have	  afgørende	  betydning	  for	  tweetets	  kategori.	  Det	  skal	  nævnes,	  at	  jeg	  har	  kodet	  ud	  fra	  exceludskrifter	  og	  dermed	  ikke	  har	  taget	  stilling	  til	  tweetene	  i	  deres	  oprindelige	  grafiske	  udtryk.	  Billeder	  har	  ikke	  været	  med	  og	  heller	  ikke	  antal	  retweets	  og	  favorites	  på	  det	  enkelte	  tweet,	  men	  jeg	  har	  kodet,	  som	  den	  tolkende	  indholdsanalyse	  foreskriver	  på	  det	  data,	  jeg	  har	  haft	  til	  rådighed.	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Kodningens	  kvalitet	  I	  en	  traditionel	  indholdsanalyse	  afhænger	  kodningens	  kvalitet	  af,	  om	  der	  er	  
interrater	  reliability,	  hvilket	  sige	  at	  kodningen	  er	  nogenlunde	  ens	  i	  mellem	  flere	  kodere.	  I	  Ahuvias	  tolkende	  indholdsanalyse	  bruger	  han	  i	  stedet	  begrebet	  public	  
justifiability.	  Det	  går	  ud	  på,	  at	  forskeren	  skal	  vedlægge	  sine	  analyserede	  tekster,	  kodningen	  samt	  en	  forklaring	  på	  kodningen.	  Hvis	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  vedlægge	  alle	  analyserede	  tekster,	  vedlægges	  et	  tilfældigt	  udvalg.	  Er	  dette	  inkluderet,	  vil	  en	  læser	  af	  analysen	  kunne	  kigge	  teksterne	  igennem,	  se	  på	  kodningen	  og	  forklaringen	  af	  denne,	  og	  så	  læse	  så	  mange	  tekster	  og	  kodninger,	  som	  kræves	  før	  denne	  føler	  sig	  overbevist	  om,	  at	  forskerens	  kodninger	  reflekterer	  dennes	  ekspliciterede	  definitioner(Ahuvia	  2001).	  Der	  vil	  naturligvis	  være	  forskelle	  i	  måden,	  hvorpå	  forskellige	  læsere	  vil	  tolke	  og	  dermed	  kode	  en	  tekst.	  Derfor	  må	  tolkningen	  forklares	  så	  vel,	  at	  den	  giver	  mening	  for	  læsere,	  som	  ikke	  nødvendigvis	  ser	  teksten	  fra	  samme	  perspektiv	  som	  forskeren.	  Det	  handler	  om	  at	  vise	  at	  den	  tolkning,	  der	  er	  lavet	  er	  lige	  så	  plausibel	  og	  overbevisende	  som	  rivaliserende	  tolkninger	  ville	  være.	  Et	  tilfældigt	  udsnit	  af	  kodningen	  findes	  i	  bilag	  1.	  Derudover	  har	  jeg	  kvalificeret	  min	  indholdsanalyse	  ved	  at	  lade	  interviewpersonerne	  give	  deres	  besyv	  med.	  På	  den	  måde	  kunne	  mine	  resultater	  diskvalificeres	  af	  aktører	  fra	  feltet,	  hvis	  de	  mente,	  jeg	  var	  på	  afveje.	  Jeg	  præsenterede	  dog	  ikke	  alle	  mine	  resultater,	  men	  i	  interviewene	  beskrev	  jeg	  indholdsanalysen,	  viste	  de	  tweets	  de	  selv	  havde	  lavet	  i	  den	  analyserede	  periode	  og	  vendte	  mine	  tanker	  og	  konklusioner	  omkring	  disse.	  	  
3.2	  Fremgangsmåde	  Følgende	  afsnit	  vil	  beskrive	  fremgangsmåden	  og	  de	  enkelte	  elementer	  i	  indholdsanalysen.	  
Sampling	  I	  en	  indholdsanalyse	  vælges	  et	  passende	  sample,	  da	  det	  oftest	  er	  umuligt	  at	  kode	  alle	  enheder	  indenfor	  et	  udvalgt	  område.	  Kassarijan	  siger	  om	  sampling:	  	  
”Needed	  is	  a	  sample	  of	  manageable	  size,	  randomly	  drawn,	  that	  is	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representative	  of	  the	  defined	  universe	  such	  that	  generalizations	  are	  
possible.”(Kassarijan	  1977:	  11).	  	  I	  denne	  analyse	  består	  mit	  sample	  af	  alle	  originale	  tweets,	  indeholdende	  #dkaid,	  over	  4	  tilfældige,	  sammenhængende	  uger	  fra	  d.	  20/10	  til	  den	  16/11	  –	  2014.	  I	  denne	  case	  er	  samplet	  ikke	  generaliserbart,	  da	  undersøgelsesområdet	  er	  evigt	  skiftende.	  Antallet	  af	  brugere	  på	  Twitter	  ændres	  fra	  dag	  til	  dag	  og	  antallet	  af	  aktive	  brugere	  af	  hashtagget	  #dkaid	  skifter	  hele	  tiden.	  Fremfor	  at	  være	  et	  mindre	  udpluk	  af	  noget	  generelt,	  skal	  denne	  undersøgelse	  ses	  som	  en	  analyse	  af	  et	  øjebliksbillede	  på	  et	  bestemt	  fænomen.	  	  
Units	  Analyseenhederne	  består	  af	  alle	  originale	  tweets	  med	  hashtagget	  #dkaid.	  Jeg	  har	  frafiltreret	  retweets	  i	  analysen,	  men	  hver	  dag	  har	  jeg	  dog	  samlet	  op	  på	  de	  mest	  retweetede	  tweets,	  så	  jeg	  også	  har	  fået	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  retweets	  fungerer	  og	  bliver	  brugt	  i	  #dkaid.	  Ved	  dette	  valg	  af	  enhed	  har	  jeg	  udelukkende	  analyseret	  tweets,	  som	  ved	  brug	  af	  hashtags	  er	  kategoriseret	  som	  havende	  med	  dansk	  udviklingsarbejde	  at	  gøre,	  af	  forfatterne	  til	  de	  enkelte	  tweets.	  
Tema	  I	  kodningen	  har	  hvert	  tweet	  fået	  en	  tematisk	  overskrift	  ved	  en	  form	  for	  åben	  kategorisering.	  En	  tematisk	  overskrift	  er	  eksempelvis	  ebola	  eller	  
udviklingspolitik.	  I	  præsentationen	  af	  resultaterne	  fra	  undersøgelsen	  er	  disse	  tematiske	  overskrifter	  blevet	  samlet	  i	  større	  tematiske	  grupper,	  som	  kan	  give	  et	  indblik	  i	  dagsordenen	  på	  #dkaid	  i	  den	  analyserede	  periode.	  
Kategorier	  Alle	  tweets	  er	  delt	  op	  i	  en	  række	  forudbestemte	  kategorier,	  som	  er	  udviklet	  ved	  inspiration	  fra	  andre	  undersøgelser(Sheombar	  2014,	  Baumgarten	  2011),	  og	  ved	  observation	  af	  #dkaid.	  Kategorierne	  synes	  dækkende	  og	  relevante	  for	  at	  få	  en	  forståelse	  af	  brugen	  af	  #dkaid.	  I	  udarbejdelsen	  af	  kategorier	  har	  jeg	  overvejet,	  hvilke	  aktører	  der	  er	  til	  stede	  på	  #dkaid,	  da	  kategorierne	  skulle	  kunne	  rumme	  tweets	  fra	  ngo’er,	  pressen,	  politikere	  og	  fra	  private	  på	  en	  meningsfuld	  måde.	  Flere	  af	  kategorierne	  er	  overlappende,	  og	  det	  har	  til	  tider	  været	  svært,	  at	  kode	  et	  tweet	  som	  værende	  i	  en	  kategori	  frem	  for	  en	  anden.	  Her	  har	  jeg	  forsøgt	  at	  være	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konsekvent	  i	  min	  kategorisering,	  og	  ser	  det	  her	  som	  en	  fordel,	  at	  jeg	  alene	  har	  stået	  for	  hele	  kodningen.	  Jeg	  har	  arbejder	  mig	  frem	  til	  følgende	  kategorier,	  som	  jeg	  kort	  vil	  definere.	  
• Opmærksomhed	  om	  eget	  arbejde:	  En	  beskrivelse	  af	  afsenderens	  eget	  arbejde.	  Eksempelvis	  en	  ngo,	  der	  beskriver	  eller	  linker	  til	  information	  om	  et	  projekt	  i	  et	  udviklingsland	  eller	  en	  aktør	  fra	  pressen,	  som	  linker	  til	  en	  artikel.	  
• Informerende:	  Information	  om	  alt,	  som	  ikke	  falder	  inden	  for	  de	  andre	  kategorier.	  Det	  kan	  være	  information	  om	  ebolaudviklingen	  i	  Vestafrika,	  eller	  information	  om,	  at	  udviklingsministeren	  stiller	  op	  til	  debat.	  	  
• Kommentar:	  En	  kommentar	  til	  eller	  om	  et	  givent	  emne.	  Heri	  ligger	  en	  form	  for	  holdningstilkendegivelse,	  modsat	  de	  rent	  informerende	  tweets.	  	  
• Fundraising:	  Tweets	  som	  direkte	  er	  en	  del	  af	  fundraisingkampagner	  
• Mobilisering:	  Handler	  om	  at	  få	  modtagere	  til	  at	  gøre	  noget.	  Det	  kan	  være	  en	  underskriftsindsamling,	  et	  ønske	  om	  en	  fælles	  twitterindsats	  eller	  en	  anmodning	  om	  at	  komme	  med	  ud	  og	  samle	  ind.	  
• Kampagne:	  Handler	  om	  at	  skabe	  opmærksomhed	  om	  en	  kampagne,	  eller	  er	  en	  del	  af	  en	  kampagne.	  Det	  kan	  eksempelvis	  være	  World	  Food	  Day,	  Verdens	  Bedste	  Nyheders	  kampagnedag	  eller	  kampagnen	  mod	  regeringens	  finanslovsforslag.	  
• Rekruttering:	  Jobopslag,	  praktikstillinger	  etc.	  
• Spørgsmål:	  Praktiske	  spørgsmål	  om	  et	  emne.	  
• Live-­‐Tweeting:	  Updates	  og	  citater	  direkte	  fra	  arrangementer.	  Det	  kan	  være	  fra	  høringer,	  kurser,	  konferencer	  mm.	  	  
Afsendere	  Alle	  tweets	  er	  kodet	  i	  en	  række	  brede	  afsenderkategorier,	  som	  giver	  et	  overblik	  over	  hvilke	  aktører	  der	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid.	  
• Private:	  Alle	  personlige	  twitter-­‐konti.	  Aktører	  som	  arbejder	  i	  en	  ngo,	  tælles	  som	  private,	  da	  der	  tweetes	  fra	  en	  personlig	  profil.	  Det	  samme	  er	  tilfældet	  med	  journalisters	  private	  profiler,	  som	  vil	  tælle	  her	  og	  ikke	  som	  presse.	  Det	  ville	  simpelthen	  være	  et	  for	  stort	  arbejde,	  at	  skulle	  tjekke	  hver	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enkelt	  twitterprofils	  professionelle	  tilhørssted.	  Derfor	  er	  denne	  kategori	  meget	  bred	  og	  indeholder	  mange	  forskellige	  aktører.	  
• Organisationer:	  Alle	  officielle	  organisationsprofiler.	  
• Politikere:	  Alle	  politikerprofiler	  skrives	  ind	  her	  og	  ikke	  som	  private.	  Det	  er	  opdelt	  sådan,	  da	  jeg	  finder	  det	  interessant	  at	  vide,	  hvor	  mange	  politikere	  der	  egentlig	  er	  til	  stede.	  Jeg	  kender	  de	  fleste	  politikere	  i	  forvejen	  og	  kan	  derfor	  placere	  dem	  i	  denne	  kategori	  uden	  for	  meget	  research.	  Der	  er	  en	  risiko	  for,	  at	  nogle	  politikere	  har	  sneget	  sig	  forbi	  min	  næse	  i	  kodningen,	  men	  jeg	  mener	  alligevel,	  at	  denne	  opdeling	  er	  med	  til	  at	  give	  et	  nuanceret	  overblik	  over	  feltet.	  
• Pressen:	  Tweets	  fra	  officielle	  profiler	  fra	  pressen.	  
• Diverse:	  En	  afsendergruppe,	  hvor	  eksempelvis	  private	  virksomheder	  blev	  placeret.	  	  
Oplæg	  til	  dialog	  Hvis	  der	  stilles	  et	  direkte	  spørgsmål,	  eller	  hvis	  bestemte	  personer	  er	  tagget	  i	  opslaget,	  er	  det	  noteret	  som	  oplæg	  til	  dialog.	  Ved	  tagging	  mener	  jeg,	  at	  der	  er	  dialog,	  da	  det	  enten	  lægger	  op	  til	  et	  svar	  eller	  i	  hvertfald	  til,	  at	  tweetet	  er	  møntet	  for	  bestemte	  andre	  personer	  at	  se	  og	  tage	  stilling	  til.	  	  	  Carolyn	  Baumgarten(2011)	  bruger	  i	  sin	  undersøgelse	  af	  amerikanske	  non-­‐profit	  organisationers	  dialogiske	  brug	  af	  twitter,	  en	  omskrivning	  af	  Kent	  &	  Taylors(1998)	  begreb	  the	  dialogic	  loop	  til,	  at	  kategorisere	  tweets	  som	  værende	  dialogiske	  eller	  ej.	  Hendes	  definition	  af	  the	  dialogic	  loop	  lyder	  således,	  og	  har	  også	  fungeret	  som	  mit	  udgangspunkt	  for	  at	  definere	  om	  Tweets	  lægger	  op	  til	  dialog.	  	  
“1.	  Dialogic	  Loop	  
a.	  Users	  are	  invited	  to	  respond,	  interact,	  or	  join	  a	  group	  discussion	  (either	  
on	  Twitter	  or	  through	  another	  medium	  with	  the	  link	  to	  the	  external	  
medium	  being	  provided	  through	  a	  tweet)	  
b.	  Visitors	  are	  encouraged	  to	  contact	  an	  organizational	  representative	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c.	  Users	  are	  asked	  clear	  non-­‐rhetorical	  questions	  or	  given	  the	  opportunity	  to	  
fill	  out	  a	  survey	  or	  questionnaire	  
d.	  Users	  are	  asked	  to	  post	  their	  own	  content	  (videos,	  pictures,	  stories,	  etc.)	  
e.	  Tweets	  include	  replies	  to	  followers,	  specifically	  mention	  followers,	  or	  are	  
responsive	  retweets	  of	  followers’	  tweets”(Baumgarten	  2011:	  9)	  	  På	  baggrund	  af	  disse	  punkter	  definerer	  jeg	  om	  tweetet	  lægger	  op	  til	  dialog.	  	  
3.3	  Kodningsprocessen	  Rent	  praktisk	  er	  kodningen	  og	  indsamlingen	  af	  data	  foregået	  således,	  at	  jeg	  hver	  dag	  har	  kodet	  alle	  tweets	  med	  #dkaid,	  som	  er	  blevet	  skrevet	  fra	  kl.	  00	  den	  foregående	  dag	  til	  kl.	  00	  følgende	  dag.	  	  
Frasortering	  af	  tweets	  Frasortering	  af	  retweets,	  fejltweets	  og	  spam	  er	  gjort	  manuelt.	  Fra	  mit	  online	  analyseprogram,	  hashtracking.com	  har	  jeg	  hentet	  et	  excelark	  med	  alle	  tweets	  med	  #dkaid	  fra	  et	  tidsrum,	  jeg	  selv	  har	  valgt.	  Herfra	  har	  jeg	  manuelt	  fjernet	  alle	  retweets	  og	  eventuelle	  fejl	  i	  excelarket.	  Fejltweets	  er	  typisk,	  hvis	  den	  samme	  bruger	  har	  lavet	  præcis	  det	  samme	  tweet	  flere	  gange	  lige	  efter	  hinanden.	  Jeg	  har	  måttet	  frasortere	  spam	  flere	  gange	  under	  analyseperioden.	  En	  indisk	  profil	  har	  flere	  gange	  postet	  det	  samme	  tweet,	  tagget	  med	  #dkaid	  et	  stort	  antal	  gange,	  og	  samme	  tweet	  er	  blevet	  retweetet	  af	  andre	  tilsyneladende	  indiske	  profiler.	  Det	  havde	  tydeligvis	  intet	  med	  dansk	  udviklingsarbejde	  at	  gøre,	  og	  jeg	  valgte	  at	  slette	  disse	  tweets	  fra	  mine	  regneark	  og	  trække	  det	  antal	  tweets	  og	  retweets	  fra	  mine	  samlede	  statistikker,	  så	  de	  ikke	  har	  haft	  nogen	  indflydelse	  på	  tallene.	  
Onlineværktøjer	  I	  forberedelserne	  til	  analysen	  har	  jeg	  testet	  forskellige	  værktøjer	  til	  opsamling	  og	  analyse	  af	  tweets.	  Bl.a.	  Twitonomy.com,	  topsy.com,	  tweetreach.com,	  keyhole.co	  og	  overskrift.dk.	  Jeg	  endte	  med	  at	  vælge	  værktøjet	  hashtracking.com,	  som	  fungerer	  således,	  at	  man	  kan	  lave	  rapporter	  om	  et	  bestemt	  hashtag	  og	  hente	  dem	  ned	  som	  excelark.	  Derudover	  laver	  programmet	  grafer	  og	  statistikker	  over	  brugen	  af	  hashtagget.	  Eksempelvis	  mest	  retweetede	  tweet,	  antal	  originale	  tweets	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i	  forhold	  til	  retweets,	  antal	  tweets	  med	  links	  m.fl.	  
Etiske	  overvejelser	  omkring	  brug	  af	  tweets	  Jeg	  har	  gjort	  mig	  en	  række	  overvejelser	  omkring	  brugen	  af	  screenshots	  af	  tweets	  som	  illustrationer	  i	  løbet	  af	  specialet.	  Jeg	  mener	  at	  det	  er	  givende	  for	  forståelsen,	  at	  kunne	  eksemplificere	  ved	  hjælp	  af	  billeder.	  Overvejelserne	  er	  ikke	  gået	  på,	  om	  jeg	  skulle	  undlade	  billederne,	  men	  om	  jeg	  burde	  censurere	  navnene	  på	  de	  tweeps,	  der	  er	  med	  på	  billederne	  eller	  indhente	  tilladelser	  til	  at	  vise	  navnene.	  I	  bogen	  Internet	  Research	  Ethics,	  er	  der	  et	  kapitel,	  som	  netop	  handler	  om	  en	  undersøgelse	  af	  politiske	  debatter	  på	  Twitter(Elgesem	  2015).	  Her	  står	  der:	  	  	   	  
”The	  researchers’	  argument	  in	  this	  context	  was	  that	  the	  postings	  
constituted	  political	  discussion	  in	  the	  public	  sphere,	  and	  should	  therefore	  be	  
available	  for	  research	  with	  out	  restriction.”(Elgesem	  2015:	  25)	  	  Samme	  argument	  kan	  bruges	  om	  de	  tweets	  jeg	  vælger	  at	  vise	  i	  dette	  speciale.	  Det	  er	  ytringer	  foretaget	  i	  et	  offentligt	  forum,	  som	  alle	  kan	  finde	  frem	  til.	  Andre	  overvejelser	  skulle	  have	  fundet	  sted,	  hvis	  jeg	  havde	  brugt	  screenshots	  fra	  lukkede	  Facebook	  samtaler.	  Derudover	  bør	  man	  som	  forsker,	  ifølge	  Elgesem,	  gøre	  sig	  sine	  overvejelser	  ud	  fra	  hvor	  sensitivt	  et	  emne,	  forskningen	  beskæftiger	  sig	  med.	  Drejer	  det	  sig	  om	  kontroversielle	  udtalelser	  som	  kan	  komme	  til	  at	  ligge	  talerne	  til	  last,	  bør	  man	  overveje	  at	  indhente	  tilladelser	  eller	  censurere	  navn	  og	  billede(Elgesem	  2015).	  Jeg	  mener,	  ikke	  det	  er	  tilfældet	  i	  de	  tweets,	  der	  bruges	  i	  dette	  speciale,	  ligesom	  jeg	  vil	  argumentere	  for,	  at	  mange	  af	  dem	  netop	  er	  skrevet	  for	  at	  få	  så	  meget	  opmærksomhed	  som	  muligt	  i	  pressen,	  hos	  politikere,	  i	  det	  professionelle	  udviklingsmiljø	  eller	  hos	  den	  brede	  danske	  befolkning.	  Derfor	  har	  jeg	  valgt	  at	  bruge	  ucensurerede	  screenshots	  af	  relevante	  tweets,	  til	  at	  illustrere	  pointer	  og	  vise	  læser	  den	  korrekte	  kontekst.	  	  	  	  
Fejlkilder	  	  Der	  er	  sket	  det	  uheldige,	  at	  jeg	  har	  mistet	  kodningsskemaet	  fra	  d.	  23/10.	  Jeg	  har	  alle	  tweetene,	  og	  de	  er	  inkluderet	  i	  de	  samlede	  statistikker,	  men	  da	  jeg	  på	  et	  senere	  tidspunkt	  vendte	  tilbage	  til	  dokumentet	  udelukkende	  med	  de	  kodede	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tweets	  fra	  denne	  dag,	  var	  de	  forsvundet.	  En	  fejl,	  der	  desværre	  også	  har	  betydet	  en	  manglende	  konsistens	  i	  antallet	  af	  kodede	  tweets	  i	  de	  enkelte	  variabler.	  Heldigvis	  var	  det	  meste	  af	  kodningen	  skrevet	  over	  i	  det	  samlede	  dokument,	  så	  det	  meste	  af	  kodningen	  fra	  denne	  dag	  tæller	  med	  i	  de	  samlede	  resultater.	  Det	  har	  dog	  betydet	  at	  antallet	  af	  tweets	  kodet	  i	  kategorier	  og	  antallet	  af	  tweets	  kodet	  i	  temaer	  ikke	  er	  det	  samme,	  da	  en	  del	  af	  kodningen	  er	  forsvundet.	  Dog	  mener	  jeg	  ikke,	  at	  det	  har	  en	  afgørende	  betydning	  for	  analysens	  resultater	  om	  tallet	  er	  1561	  tweets	  eller	  1528.	  Analysen	  giver	  stadigvæk	  det	  samlede	  overblik,	  som	  er	  formålet	  med	  den.	  Det	  er	  dog	  et	  problem	  for	  gennemsigtigheden,	  at	  læsere	  ikke	  kan	  gå	  tilbage	  og	  se	  præcis,	  hvordan	  jeg	  har	  kodet	  denne	  dag,	  på	  de	  enkelte	  tweets.	  
3.4	  Interviews	  For	  at	  få	  det	  bedst	  mulige	  udgangspunkt	  for	  analysen	  har	  jeg,	  udover	  indholdsanalysen,	  foretaget	  seks	  interviews.	  Kombinationen	  af	  de	  to	  metoder	  vil	  både	  fungere	  som	  supplerende	  og	  bekræftende	  af	  de	  resultater,	  jeg	  er	  kommet	  frem	  til.	  Hvor	  indholdsanalysen	  giver	  et	  makroperspektiv	  ved	  fokus	  på	  de	  overordnede	  tendenser	  og	  måder	  at	  bruge	  #dkaid	  på,	  vil	  interviewene	  være	  med	  til	  at	  give	  et	  mikroperspektiv,	  hvor	  bevæggrundene	  bag	  brugen	  af	  twitter	  hos	  de	  enkelte	  aktører	  belyses	  af	  aktørerne	  selv.	  Jeg	  valgte	  interviewpersoner	  ud	  fra	  indholdsanalysen,	  hvor	  jeg	  vurderede,	  at	  de	  seks	  interviewpersoner	  repræsenterede	  forskellige	  positioner	  i	  #dkaid	  og	  alle	  spillede	  en	  kvantitativt	  stor	  rolle	  i	  perioden	  for	  indholdsanalysen.	  Jeg	  tog	  i	  interviewene	  udgangspunkt	  i	  de	  resultater,	  jeg	  kom	  frem	  til	  i	  indholdsanalysen	  og	  i	  de	  enkelte	  interviewpersoners	  egne	  tweets	  i	  den	  periode.	  Jeg	  konfronterede	  interviewpersonerne	  med	  deres	  tweets	  og	  spurgte	  bl.a.,	  hvorfor	  de	  har	  ageret	  som	  de	  har	  gjort,	  og	  hvad	  de	  mener	  at	  få	  ud	  af	  det.	  Derudover	  spurgte	  jeg	  ind	  til	  deres	  holdning	  til	  brugen	  af	  Twitter,	  #dkaid	  og	  hvilke	  muligheder	  det	  kan	  give.	  Overordnet	  havde	  disse	  interviews	  to	  mål:	  1. At	  kvalificere	  eller	  diskvalificere	  resultaterne	  fra	  indholdsanalysen	  2. At	  give	  dybere	  indsigt	  i	  interviewpersonerne	  og	  deres	  eventuelle	  organisationers	  brug	  af	  Twitter.	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Metodisk	  har	  jeg	  taget	  udgangspunkt	  i	  Steinar	  Kvales	  metode	  til	  at	  lave	  en	  type	  interviews,	  hvor	  intervieweren	  ikke	  skal	  forsøge	  at	  være	  flink	  og	  forstående,	  men	  i	  stedet	  skal	  forsøge	  at	  spille	  på	  de	  magtpositioner,	  der	  ligger	  i	  interviewsituationen	  for	  at	  skabe	  viden,	  som	  ellers	  ikke	  ville	  se	  dagens	  lys.	  Dette	  kalder	  Kvale	  for	  agonistiske	  interviewteknikker(Kvale	  2006).	  Ifølge	  Kvale	  ignoreres	  magtpositioner,	  der	  naturligt	  indgår	  i	  den	  form	  for	  samtale	  i	  mange	  kvalitative	  interviewformer.	  Lisbeth	  Frølunde	  beskriver	  med	  reference	  til	  Kvale	  de	  mulige	  konsekvenser	  af	  at	  ignorere	  de	  forskellige	  magtpositioner:	  	  	  
”The	  tendency	  to	  ignore	  or	  downplay	  power	  asymmetries	  in	  qualitative	  
research	  may	  involve	  the	  exclusion	  of	  the	  other’s	  voiced.	  Seduced	  by	  the	  
illusion	  of	  a	  ’power-­‐free’	  zone	  of	  communication	  among	  equals,	  the	  
researcher	  may	  become	  oblivious	  to	  the	  workings	  of	  power	  in	  apparently	  
dialogic	  relationships;	  thus	  the	  dominance	  of	  one	  voice	  and	  the	  exclusion	  or	  
silencing	  of	  dissenting	  voices	  may	  go	  unnoticed.”(Frølunde	  2013:	  175)	  	  Frølunde	  beskriver	  her,	  hvordan	  det	  kan	  ende	  med	  at	  ekskludere,	  ofte	  uenige	  stemmer,	  hvis	  magtforhold	  ignoreres	  i	  interviewsituationen.	  Ifølge	  Kvale	  er	  det	  forkert	  at	  omtale	  en	  interviewsamtale	  som	  dialogisk.	  I	  interviews	  vil	  intervieweren	  altid	  have	  et	  mål	  med	  samtalen,	  mens	  en	  dialogisk	  samtale	  vil	  bestå	  af	  to	  partnere	  med	  en	  fælles	  interesse	  om	  at	  opnå	  viden	  og	  forståelse	  mellem	  hinanden.	  Kvale	  skriver:	  	  	  
”In	  contrast	  to	  the	  mutuality	  of	  dialogue,	  in	  an	  interview,	  one	  part	  seeks	  
understanding	  and	  the	  other	  part	  serves	  as	  a	  means	  for	  the	  interviewer’s	  
knowledge	  interest.”(Kvale	  2006:	  483)	  	  	  Ifølge	  Kvale	  er	  agonistiske	  interviewformer	  et	  alternativ	  til	  det	  konsensussøgende	  interview,	  som	  ignorerer	  magtforhold.	  Han	  beskriver	  en	  række	  metoder,	  som	  kan	  hjælpe	  med	  at	  lede	  frem	  til	  mere	  objektive	  interviewresultater,	  vigtigst	  af	  alt,	  ved	  at	  give	  interviewpersonerne	  mulighed	  for	  at	  ytre	  deres	  uenighed	  med	  de	  resultater	  intervieweren	  kommer	  frem	  til.	  I	  dette	  speciale	  vil	  dette	  være	  tilfældet,	  ved	  at	  jeg	  fremlægger	  nogle	  af	  mine	  resultater	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fra	  indholdsanalysen	  for	  interviewpersonerne,	  og	  giver	  dem	  mulighed	  for	  at	  ytre	  deres	  mening	  omkring	  dette	  –	  med	  mulighed	  for	  både	  enighed	  og	  uenighed.	  	  	  I	  interviewene	  har	  jeg	  ladet	  mig	  inspirere	  af	  de	  mere	  moderate	  former	  for	  agonistiske	  interviews,	  Kvale	  beskriver.	  Jeg	  har	  lagt	  mig	  imellem	  de	  to	  former,	  Kvale	  kalder	  The	  Platonic	  dialogue	  og	  Actively	  confronting	  interviews.	  I	  the	  
platonic	  dialogue,	  vil	  de	  to	  parter	  i	  samtalen	  komme	  med	  argumenter	  for	  og	  imod	  en	  given	  sag,	  med	  målet	  om	  at	  nå	  en	  form	  for	  enighed	  omkring	  emnet.	  Det	  er	  altså	  en	  fælles	  jagt	  på	  at	  forstå	  sandheder	  og	  udforske	  uenigheder	  mellem	  intervieweren	  og	  interviewpersonen.	  I	  det	  aktivt	  konfronterende	  interview	  søges	  der	  ikke	  efter	  enighed	  i	  mellem	  de	  to	  personer.	  Derimod	  vil	  intervieweren	  stille	  kritiske	  spørgsmål	  til	  interviewpersonens	  svar,	  med	  målet	  om	  at	  eksplicitere	  det	  usagte.	  I	  mit	  tilfælde	  har	  jeg	  kritisk,	  konfronteret	  interviewpersonerne,	  med	  deres	  ageren	  på	  Twitter,	  i	  håbet	  om	  at	  det	  ville	  skabe	  selvransagelse,	  og	  at	  der	  ville	  komme	  hidtil	  usagte	  erkendelser	  op	  til	  overfladen.	  Kvale	  nævner	  gennemsigtighed,	  accept	  af	  magtforhold,	  konflikter	  og	  uenighed,	  som	  bidragende	  til	  en	  højere	  grad	  af	  	  objektivitet	  i	  interviewene(Kvale	  2006).	  Jeg	  har	  forsøgt	  at	  lade	  disse	  faktorer	  være	  styrende	  for	  mine	  interviews.	  	  	  Alle	  interviews	  endte	  op	  i	  en	  forholdsvis	  ”lige”	  samtale.	  De	  var	  meget	  forskellige,	  da	  nogle	  interviewpersoner	  snakkede	  meget,	  også	  udover	  mine	  spørgsmål,	  mens	  andre	  gav	  kortere	  svar	  og	  holdt	  sig	  til	  at	  svare	  på	  de	  stillede	  spørgsmål.	  Fælles	  for	  interviewene	  var,	  at	  de	  tog	  en	  samtaleform,	  hvor	  interviewpersonerne	  også	  stillede	  mig	  spørgsmål.	  Både	  interesserede	  og	  kritiske	  spørgsmål,	  bl.a.	  til	  den	  metodiske	  tilgang.	  Ved	  fremlægningen	  af	  interviewpersonernes	  egne	  tweets,	  blev	  der	  i	  de	  fleste	  interviews	  åbnet	  op	  for	  en	  spændende	  diskussion,	  hvor	  vi	  med	  udgangspunkt	  i	  deres	  egne	  tweets	  diskuterede	  for	  og	  i	  mod	  deres	  brug	  af	  Twitter	  og	  de	  strategiske	  bevæggrunde.	  Jeg	  gik	  ud	  fra	  en	  basisinterviewguide,	  som	  jeg	  modererede	  til	  de	  enkelte	  interviewpersoner.	  Se	  bilag	  3.	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Interviewpersoner	  Jeg	  har	  udvalgt	  interviewpersoner,	  som	  umiddelbart	  spiller	  forskellige	  roller	  på	  #dkaid.	  Det	  betyder	  at	  disse	  interviews	  ikke	  er	  generaliserbare,	  men	  kan	  hjælpe	  med	  at	  forstå	  dynamikken	  i	  #dkaid.	  Interviewpersonerne	  har	  forskellige	  vinkler	  i	  forhold	  til	  deres	  jobs	  og	  måder	  at	  bruge	  Twitter	  på,	  og	  de	  seks	  interviews	  har	  derfor	  givet	  mange	  forskellige	  vinkler,	  som	  kan	  bruges	  i	  kombination	  med	  den	  kvantitative	  data	  i	  analysen.	  	  Jeg	  har	  i	  specialets	  ånd,	  opsøgt	  alle	  interviewpersoner	  på	  Twitter:	  	  
	  
Billede	  2	  De	  seks	  interviewpersoner	  er:	  
Maria	  Oehlenschläger	  (@mariabierbaum):	  Research-­‐	  og	  kommunikationsmedarbejder	  hos	  Center	  for	  Kultur	  og	  Udvikling(CKU).	  Hun	  har	  i	  den	  analyserede	  periode	  tweetet	  originalt	  26	  gange,	  hvoraf	  de	  fleste	  er	  kategoriseret	  som	  live-­‐tweets	  fra	  Ouagadougou,	  Burkina	  Fasos	  hovedstad,	  hvor	  hun	  var	  i	  forbindelse	  med	  sit	  arbejde	  og	  endte	  midt	  i	  optøjer,	  som	  endte	  med	  at	  præsident	  Compaoré	  trak	  sig	  fra	  embedet	  efter	  27	  år.	  Normalt	  tweeter	  Maria	  Oehlenschläger,	  ifølge	  hende	  selv,	  om	  kultur	  og	  udvikling	  med	  brug	  af	  hashtaggene	  #dkkultur	  og	  #dkaid,	  hvilket	  har	  en	  direkte	  relation	  til	  hendes	  arbejde.	  Hun	  tweeter	  ikke	  holdningsbaseret,	  men	  mere	  informerende.	  Se	  bilag	  3a	  og	  3b	  for	  interviewguide	  og	  transskribering.	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Kirsten	  Hjørnholm	  (@hjornholm):	  Politisk	  rådgiver	  hos	  Mellemfolkeligt	  Samvirke(MS)/Actionaid	  Denmark.	  Hun	  har	  i	  den	  analyserede	  periode	  tweetet	  originalt	  34	  gange.	  Ca.	  halvdelen	  af	  disse	  er	  live-­‐tweets	  fra	  to	  internationale	  konferencer	  om	  henholdsvis	  jordrettigheder	  og	  FNs	  bæredygtige	  udviklingsmål.	  De	  fleste	  andre	  tweets	  handler	  om	  finanslovsforhandlingerne	  og	  det	  endelige	  resultat	  omkring	  omprioriteringen	  af	  penge	  fra	  udviklingsbistand	  til	  asyl.	  I	  flere	  af	  disse	  tweets	  skriver	  hun	  direkte	  til	  politikere,	  som	  sad	  ved	  forhandlingsbordet	  og	  udviklingsminister	  Mogens	  Jensen.	  Normalt	  skriver	  Kirsten	  Hjørnholm,	  ifølge	  hende	  selv,	  i	  to	  spor	  på	  Twitter.	  Hun	  tweeter	  på	  engelsk	  til	  et	  internationalt	  miljø	  omkring	  de	  politiske	  sager,	  hun	  arbejder	  på	  i	  fællesskab	  med	  miljøet,	  hvor	  hun	  oftest	  undlader	  #dkaid.	  Derudover	  tweeter	  hun	  på	  dansk,	  sine	  egne	  og	  MS’	  politiske	  holdninger,	  som	  bl.a.	  er	  rettet	  mod	  politikere	  og	  pressen.	  Her	  bruger	  hun	  oftest	  #dkaid(bilag	  3c	  og	  3d).	  	  	  
Clara	  Halvorsen	  (@Clhalv):	  Studerende	  på	  Statskundskab	  i	  København,	  Praktikant	  hos	  Verdens	  Bedste	  Nyheder	  og	  organisatorisk	  næstformand	  hos	  Radikal	  Ungdom.	  Hun	  har	  i	  den	  analyserede	  periode	  tweetet	  18	  gange,	  hvor	  af	  de	  fleste	  er	  tweets	  med	  holdninger	  omkring	  finanslovsforslaget.	  Derudover	  er	  der	  tweets	  om	  den	  politiske	  ungdoms	  rolle	  og	  tweets	  om	  Radikal	  Ungdoms	  udviklingsprojekter	  i	  Nepal.	  Normalt	  tweeter	  Clara	  Halvorsen	  kommenterende	  og	  formidlende	  om	  udviklingspolitisk	  stof,	  hvorfor	  hun	  oftest	  bruger	  #dkaid	  i	  sine	  tweets.	  Derudover	  tweeter	  hun	  engang	  i	  mellem	  Radikal	  Ungdom	  stof(bilag	  3e	  og	  3f).	  	  
Marianne	  Haarh	  (@HaarhMarianne):	  Kommunikations-­‐	  og	  advocacychef	  i	  Care	  Danmark.	  Hun	  har	  i	  den	  analyserede	  periode	  lavet	  24	  tweets	  med	  #dkaid.	  De	  fleste	  handler	  om	  regeringens	  finanslovsforslag,	  og	  i	  flere	  af	  dem	  tagger	  hun	  politikere,	  sammen	  med	  en	  kritik	  af	  forslaget	  og	  links	  til	  kampagnemateriale	  og	  artikler.	  Hun	  bruger,	  ifølge	  hende	  selv,	  Twitter	  til	  at	  søge	  information	  og	  til	  at	  tweete	  om	  sager,	  der	  har	  relevans	  for	  Care	  Danmarks	  arbejde.	  Bl.a.	  bruger	  hun	  det	  til	  at	  støtte	  op	  om	  hendes	  kollegers	  tweets(bilag	  3g	  og	  3h).	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Mattias	  Söderberg	  (@Mattias_S):	  Senior	  Rådgiver	  hos	  Folkekirkens	  Nødhjælp(FKN)	  og	  formand	  for	  ACT	  alliance	  climate	  change	  advisory	  group.	  Har	  i	  den	  analyserede	  periode	  tweetet	  13	  gange	  med	  #dkaid.	  Ca.	  halvdelen	  har	  handlet	  om	  finanslovsforslaget,	  hvor	  han	  som	  en	  af	  de	  få	  lykkedes	  med	  at	  komme	  i	  en	  mindre	  dialog	  med	  handels-­‐	  og	  udviklingsminister	  Mogens	  Jensen.	  Resten	  af	  tweetene	  handler	  om	  klimaspørgsmål,	  hvor	  han	  bl.a.	  reklamerer	  for	  et	  blogindlæg,	  han	  har	  lavet	  og	  kommenterer	  på	  aktuelle	  klimasager.	  I	  modsætning	  til	  de	  andre	  interviewpersoner	  har	  Mattias	  Söderberg	  ikke	  #dkaid	  som	  hovedfokus	  når	  han	  tweeter,	  men	  derimod	  #climate	  og	  #dkgreen.	  Hans	  job	  som	  seniorrådgiver	  med	  fokus	  på	  klima,	  og	  hans	  rolle	  som	  formand	  i	  det	  internationale	  netværk	  ACT	  Alliances	  climate	  change	  advisory	  group,	  betyder	  at	  hans	  fokus	  er	  på	  klima,	  men	  ofte	  med	  en	  udviklingsvinkel.	  Han	  tweeter	  mest	  på	  engelsk	  grundet	  sit	  internationale	  netværk.	  Mattias	  Söderberg	  er	  interessant	  i	  forhold	  til	  dette	  speciale,	  da	  han	  som	  den	  eneste	  af	  interviewpersonerne	  har	  relativt	  stor	  succes	  med	  at	  få	  presseklip	  ud	  af	  sine	  tweets(bilag	  3i	  og	  3j).	  	  
	  
Christian	  Sophus	  (@ChristianSophus)	  og	  (@Noedhjaelp):	  Projektleder	  for	  nye	  medier	  hos	  Folkekirkens	  Nødhjælp(FKN).	  Christian	  Sophus	  styrer	  FKNs	  officielle	  Twitterprofil,	  som	  er	  den	  med	  flest	  følgere	  blandt	  de	  humanitære	  organisationer	  i	  Danmark	  med	  4783(7/3	  –	  2015).	  I	  analyseperioden	  er	  der	  tweetet	  med	  #dkaid	  26	  gange	  fra	  FKN,	  hvor	  langt	  de	  fleste	  indeholder	  en	  kritik	  af	  finanslovsforslaget	  og	  eller	  har	  forbindelse	  til	  den	  fælles	  ngo-­‐kampagne.	  Derudover	  er	  der	  tweets	  om	  FKNs	  arbejde	  rundt	  omkring	  i	  verden	  med	  links	  til	  historier	  på	  deres	  hjemmeside.	  Sophus	  fortæller	  at	  FKN	  bruger	  den	  officielle	  Twitterprofil	  til	  at	  sende	  nyheder	  og	  pressemeddelelser	  ud.	  Profilen	  fungerer	  som	  en	  slags	  bagvedliggende	  bas	  for	  de	  enkelte	  politiske	  medarbejderes	  personlige	  profiler.	  Christian	  Sophus	  er	  også	  meget	  aktiv	  med	  sin	  egen	  profil,	  hvor	  han	  mest	  tweeter	  	  om	  sociale	  medier	  og	  indenrigspolitik.	  I	  løbet	  af	  analyseperioden	  har	  han	  med	  denne	  profil	  tweetet	  4	  gange	  med	  #dkaid,	  hvoraf	  de	  3	  handlede	  om	  finansloven.	  Christian	  Sophus	  var	  interessant	  at	  interviewe,	  da	  han	  som	  den	  eneste	  af	  interviewpersonerne	  er	  ansvarlig	  for	  en	  organisationsprofil,	  endda	  den	  største	  blandt	  de	  danske	  ngo’er(bilag	  3k	  og	  3l).	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Kodning	  af	  interviews	  Jeg	  har	  kodet	  interviewene	  ved	  at	  bruge	  en	  åben	  tilgang	  til	  processen.	  Det	  vil	  sige	  at	  jeg	  har	  forsøgt,	  at	  holde	  mig	  så	  åben	  som	  muligt	  overfor	  empirien	  i	  kodningsprocessen,	  for	  at	  lade	  nye	  erkendelser	  komme	  frem.	  I	  praksis	  vil	  det	  sige,	  at	  jeg	  efter	  transskribering	  har	  delt	  min	  interviewdata	  op	  i	  analytisk	  relevante	  temaer,	  som	  har	  ledt	  til	  yderligere	  forskningsspørgsmål	  omkring	  dataen(Olsen	  2003).	  Temaerne	  har	  jeg	  arbejdet	  mig	  frem	  til	  ud	  fra	  indholdsanalysens	  resultater	  og	  ved	  erkendelser	  opnået	  i	  løbet	  af	  transskriberingen.	  De	  samme	  temaer	  vil	  danne	  udgangspunktet	  for	  den	  kvalitative	  analyse,	  hvor	  jeg	  analyserer	  delene	  i	  forhold	  til	  resultaterne	  fra	  indholdsanalysen	  og	  i	  forhold	  til	  teoretiske	  begreber,	  tidligere	  præsenteret.	  Temaerne	  er	  som	  følger:	  	  
• #Dkaid	  som	  diskussionsarena	  
• #Dkaid	  som	  ekkokammer	  
• #Dkaid	  som	  netværk	  
• Samarbejde	  i	  mellem	  ngo’er	  
• Kampagnen	  
• Organisationers	  og	  private	  profiler	  	  
• Interaktion	  og	  deling	  af	  nyheder	  på	  tværs	  af	  rum	  
• Pressens	  rolle	  i	  #dkaid	  
• #Dkaid	  og	  politikere	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   #4	  
Analyse	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Analysen	  er	  todelt.	  Første	  del	  præsenterer	  resultater	  fra	  den	  kvantitative	  indholdsanalyse,	  mens	  anden	  del	  er	  en	  kvalitativ	  analyse,	  som	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  interviewene,	  kombineret	  med	  resultater	  fra	  indholdsanalysen	  og	  begreber	  fra	  teorien.	  Ved	  denne	  analyseform	  forsøger	  jeg	  at	  komme	  rundt	  om	  relevante	  temaer,	  udformet	  på	  baggrund	  af	  empirien,	  som	  kan	  hjælpe	  med	  at	  besvare	  problemformuleringen.	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4.1	  Resultater	  fra	  indholdsanalysen	  I	  følgende	  afsnit	  præsenteres	  resultater	  fra	  indholdsanalysen.	  Det	  starter	  med	  en	  opsummering	  af	  hver	  enkelt	  del,	  hvorefter	  en	  samlet	  konklusion	  vil	  opsummere	  analysens	  resultater.	  	  	  
Temaer	  Under	  kodningen	  gav	  jeg	  hvert	  tweet	  en	  tematisk	  overskrift	  i	  en	  form	  for	  åben	  kodning.	  Det	  endte	  ud	  i	  115	  forskellige	  temaer,	  som	  jeg	  har	  samlet	  i	  15	  større	  tematiske	  grupper.	  Den	  præcise	  placering	  af	  enkelte	  temaer	  i	  grupper	  kan	  ses	  i	  bilag	  2a.	  Det	  har	  været	  en	  bedømmelsessag	  at	  beslutte	  under	  hvilken	  større	  gruppe,	  de	  enkelte	  temaer	  skulle	  placeres,	  og	  i	  flere	  tilfælde	  kunne	  man	  argumentere	  for,	  at	  de	  skulle	  være	  blevet	  placeret	  anderledes.	  Jeg	  har	  eksempelvis	  valgt	  at	  placere	  temaet	  olie	  i	  gruppen	  økonomi	  og	  handel,	  fremfor	  i	  gruppen	  råvarer.	  Det	  har	  jeg	  gjort,	  da	  disse	  tweets	  havde	  en	  økonomisk	  snarere	  end	  en	  råvarevinkel.	  Herunder	  er	  antallet	  af	  tweets	  i	  de	  større	  tematiske	  grupper	  visualiseret	  i	  et	  søjlediagram:	  	  
	  
Figur	  3	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Der	  har	  været	  en	  lang	  række	  temaer	  på	  dagsordenen	  i	  #dkaid	  i	  løbet	  af	  analyseperioden,	  men	  temaet	  besparelser	  har	  kvantitativt	  fyldt	  klart	  mest.	  I	  denne	  tematiske	  gruppe	  er	  alle	  tweets	  med	  relation	  til	  regeringens	  finanslovsforslag	  om	  besparelserne	  på	  udviklingsbistanden	  placeret.	  Gruppen	  består	  derfor	  både	  af	  kommentarer,	  kampagner	  og	  informationer.	  Det	  er	  ikke	  så	  overraskende,	  at	  dette	  tema	  fylder	  mest,	  da	  det	  modsat	  mange	  andre	  temaer,	  som	  kun	  er	  relevante	  for	  visse	  aktører,	  har	  betydning	  for	  næsten	  alle,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  dansk	  udviklingsarbejde.	  Det	  viser,	  at	  dagsordenen	  i	  #dkaid	  styres	  af	  aktuelle	  begivenheder,	  og	  der	  gik	  ikke	  længe	  fra,	  at	  regeringens	  finanslovsudspil	  blev	  offentliggjort,	  til	  at	  #dkaid	  blev	  fyldt	  op	  af	  tweets	  omkring	  dette.	  Især	  tweets	  som	  var	  kritiske	  kommentarer	  omkring	  de	  mulige	  besparelser,	  sammen	  med	  de	  to	  kampagner	  omkring	  dette.	  	  Udover	  besparelserne	  har	  sygdom	  og	  især	  ebola	  fyldt	  meget.	  Det	  har	  været	  en	  blanding	  af	  nyheder	  om	  ebolaepidemien,	  og	  tweets	  fra	  de	  mange	  ngo’er,	  som	  arbejder	  med	  ebola,	  omkring	  dette	  arbejde.	  Ebola	  har	  været	  det	  mest	  konstante	  emne	  på	  dagsordenen	  i	  #dkaid,	  i	  løbet	  af	  de	  fire	  uger	  og	  tweets	  omkring	  ebola,	  har	  befundet	  sig	  i	  mange	  forskellige	  kategorier,	  fra	  fundraising	  til	  kommentarer.	  	  Den	  brede	  vifte	  af	  temaer	  er	  et	  tegn	  på,	  at	  der	  er	  en	  bred	  vifte	  af	  aktører	  til	  stede	  med	  forskelligt	  fokus.	  Udover	  den	  specielle	  situation	  omkring	  besparelserne	  på	  udviklingsbistanden	  fylder	  enkelte	  temaer	  ikke	  meget	  i	  forhold	  til	  andre.	  Temaerne	  synes	  at	  matche,	  med	  det	  arbejde	  der	  udføres	  i	  ngo’erne,	  og	  spejler	  aktuelle,	  politiske	  og	  humanitære	  sager.	  	  
Kategorier	  Ud	  fra	  de	  forudbestemte	  kategorier	  er	  tweetene	  kategoriseret	  således:	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Figur	  4	  Der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  temaer	  og	  kategorier.	  Tweets	  om	  besparelser	  på	  udviklingsbistanden	  er	  ofte	  kommentarer,	  og	  derfor	  ville	  undersøgelsen	  formodentligt	  have	  givet	  et	  andet	  resultat,	  hvis	  finanslovsudspillet	  ikke	  var	  kommet	  i	  netop	  den	  analyserede	  periode.	  En	  anden	  måned,	  med	  en	  anden	  dagsorden	  kunne	  have	  givet	  færre	  kommentarer	  og	  flere	  tweets	  i	  andre	  kategorier.	  De	  mange	  tweets	  med	  kommentarer	  viser,	  at	  Twitter	  bruges	  til	  at	  udtrykke	  holdninger	  og	  antyder	  at	  aktørerne	  i	  #dkaid	  generelt	  er	  aktører	  med	  meninger.	  Det	  er	  ikke	  overraskende,	  da	  #dkaid	  i	  høj	  grad	  synes	  at	  være	  et	  professionelt	  forum	  med	  høj	  faglighed.	  Følgende	  Tweet	  fra	  BØRNEfonden	  eksemplificerer	  en	  typisk	  kommentar:	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Billede	  3	  Der	  er	  næstflest	  informerende	  Tweets,	  hvilket	  tyder	  på,	  at	  Twitter	  bliver	  brugt	  af	  aktører	  i	  udviklingsmiljøet	  til	  at	  få	  og	  dele	  viden.	  I	  den	  senere	  analyse	  vil	  jeg	  gå	  i	  dybden	  med	  Twitter	  som	  delingsredskab	  og	  nyhedskilde.	  Indholdsanalysen	  viser	  at	  ca.	  1/5	  af	  alle	  tweets	  er	  informerende.	  Følgende	  er	  et	  fint	  eksempel	  på	  et	  informerende	  tweet,	  som	  beskriver	  og	  linker	  til	  en	  ny	  rapport.	  
	  
Billede	  4	  Der	  er	  tredjeflest	  tweets	  i	  kategorien	  opmærksomhed	  om	  eget	  arbejde.	  Disse	  tweets	  synes	  at	  være	  rettet	  mod	  et	  lidt	  bredere	  publikum	  end	  eksempelvis	  de	  informerende	  tweets,	  som	  ofte	  synes	  at	  være	  rettet	  mod	  kolleger	  indenfor	  udviklingsbranchen.	  Det	  kan	  være	  støtter,	  fremtidige	  støtter	  og	  alle	  andre,	  som	  ngo’erne	  vil	  fortælle	  om	  deres	  arbejde.	  For	  privatkonti	  handler	  tweets	  i	  denne	  kategori	  typisk	  om	  deres	  organisations	  arbejde	  eller	  om	  et	  blogindlæg	  e.l.	  skrevet	  af	  dem	  selv.	  Tweets	  af	  politikere	  falder	  ofte	  ind	  under	  denne	  kategori.	  For	  især	  politikere	  og	  organisationers	  vedkommende	  synes	  der	  i	  denne	  kategori,	  at	  være	  et	  eksternt	  sigte,	  rettet	  mod	  aktører	  uden	  for	  miljøet.	  For	  ngo’er	  kan	  det	  handle	  om	  at	  gøre	  det	  tydeligt	  for	  den	  danske	  befolkning,	  politikere	  og	  pressen,	  at	  de	  gør	  et	  godt	  stykke	  arbejde	  og	  fortjener	  støtte.	  For	  politikere	  kan	  det	  være	  for	  at	  vise	  den	  danske	  befolkning,	  at	  den	  danske	  udviklingsbistand	  reelt	  hjælper.	  Se	  eksempler	  på	  begge	  nedenfor.	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Billede	  5	  Og	  her	  fra	  handels-­‐	  og	  udviklingsminister	  Mogens	  Jensen:	  
	  
Billede	  6	  #Dkaid	  bruges	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  til	  kampagner	  og	  fundraising.	  Det	  skyldes	  formodentligt,	  at	  hashtagget	  ofte	  bruges	  til	  at	  kommunikere	  med	  andre	  professionelle	  aktører,	  som	  ikke	  er	  målgruppen	  for	  fundraising-­‐	  og	  oplysningskampagner.	  #Dkaid	  synes	  snarere	  at	  fungere	  som	  et	  professionelt	  fællesskab,	  hvor	  aktører	  deler	  informationer	  og	  kommenterer	  på	  aktuelle	  begivenheder.	  Mere	  om	  dette	  i	  næste	  analyseafsnit.	  Der	  forekommer	  dog	  kampagner	  fra	  ngo’erne	  på	  Twitter,	  som	  ikke	  er	  tagget	  med	  #dkaid.	  Disse	  skal	  typisk	  ramme	  følgere	  af	  organisationernes	  konti.	  Da	  #dkaid	  er	  fokus	  i	  dette	  speciale,	  har	  jeg	  ikke	  undersøgt	  dette	  nærmere.	  Som	  beskrevet	  spillede	  to	  kampagner	  imod	  besparelserne	  på	  udviklingsbistanden	  dog	  en	  stor	  rolle	  i	  #dkaid	  i	  forbindelse	  med	  regeringens	  finanslovsudspil.	  Den	  ene	  var	  kampagnen,	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en	  politikerskabt	  katastrofe,	  hvor	  mere	  end	  30	  ngo’er	  gik	  sammen	  om	  at	  sprede	  budskabet;	  nedskæringer	  i	  udviklingsbistanden	  er	  en	  katastrofe	  sammenlignelig	  med	  sultkatastrofer	  og	  tyfoner.	  På	  Twitter	  så	  det	  typisk	  således	  ud:	  
	  
Billede	  7	  Den	  anden	  kampagne	  er	  også	  tidligere	  nævnt	  og	  var	  en	  kampagne	  lavet	  af	  organisationen	  IBIS,	  hvor	  man	  kunne	  sende	  et	  prægenereret	  brev	  til	  politikere,	  og	  dele	  det	  på	  Facebook	  og	  Twitter:	  	  
	  
Billede	  8	  Det	  kan	  antages	  at	  målgruppen	  for	  disse	  kampagner,	  var	  folk	  med	  interesse	  for	  og	  sympati	  med	  udviklingsbistand	  samt	  politikere	  og	  pressen.	  Derfor	  er	  disse	  kampagner	  også	  anderledes	  end	  fundraising-­‐orienterede	  kampagner.	  Ved	  fundraising	  må	  det	  antages,	  at	  målgruppen	  er	  en	  bredere	  del	  af	  den	  danske	  befolkning,	  hvor	  de	  ovenstående	  kampagner	  synes	  at	  have	  en	  strategi	  om	  at	  få	  budskabet	  gjort	  så	  synligt	  som	  muligt	  for	  politikere	  og	  pressen.	  Bl.a.	  via	  deling	  på	  Twitter.	  Her	  giver	  det	  mening	  at	  bruge	  #dkaid,	  da	  en	  stor	  del	  af	  aktørerne	  her	  er	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ligesindede,	  ofte	  professionelle,	  som	  har	  samme	  interesse	  i	  at	  vise	  politikerne	  at	  der	  er	  utilfredshed.	  Den	  førstnævnte	  kampagne	  var	  i	  øvrigt	  linket	  op	  til	  en	  række	  avisartikler,	  debatindlæg	  og	  annoncer	  i	  aviser,	  samt	  en	  række	  optrædener	  i	  TV	  og	  radio.	  Kampagnen	  diskuteres	  videre	  i	  det	  næste	  analyseafsnit.	  Se	  bilag	  2b	  for	  antal	  kategoriseringer	  dag	  for	  dag.	  	  
Oplæg	  til	  dialog	  Som	  beskrevet	  i	  metodeafsnittet	  har	  jeg	  har	  brugt	  en	  definition	  af	  dialog	  baseret	  på	  Baumgartens	  definition	  af	  the	  dialogic	  loop(Baumgarten	  2011).	  549	  tweets	  har	  ifølge	  min	  kodning	  indeholdt	  oplæg	  til	  dialog,	  mens	  1002	  ikke	  har.	  Det	  tyder	  på,	  at	  Twitter	  bruges	  som	  et	  sted,	  hvor	  der	  deles	  og	  kommenteres,	  frem	  for	  at	  være	  et	  rum	  for	  debat	  og	  diskussion.	  	  Af	  de	  Tweets	  der	  lægger	  op	  til	  dialog,	  er	  en	  del	  af	  dem	  fra	  IBIS’	  kampagne,	  hvor	  man	  kunne	  skrive	  til	  en	  politiker.	  De	  prægenererede	  tweets	  slutter	  med	  en	  opfordring	  til	  andre	  om	  at	  gøre	  det	  samme.	  Det	  opfylder	  Baumgartens	  første	  punkt	  omkring	  the	  dialogic	  loop,	  da	  det	  inviterer	  brugere	  til	  at	  svare,	  interagere	  eller	  være	  med	  i	  en	  diskussion(Baumgarten	  2011).	  Et	  andet	  eksempel	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  skabe	  dialog	  med	  politikerne,	  som	  i	  følgende	  eksempel:	  
	  
Billede	  9	  Det	  synes	  dog	  sjældent	  at	  lykkes	  at	  få	  politikerne	  til	  at	  indgå	  i	  dialog	  på	  Twitter,	  ligesom	  det	  heller	  ikke	  lykkedes	  i	  ovenstående	  eksempel.	  Den	  umiddelbart	  lave	  succesrate	  med	  at	  skabe	  dialog	  spiller	  muligvis	  ind	  i	  det	  relativt	  lave	  tal	  for	  forsøg	  på	  at	  skabe	  dialog.	  Hvis	  det	  sjældent	  lykkes,	  hvorfor	  så	  blive	  ved	  med	  at	  forsøge?	  I	  næste	  analyseafsnit	  analyseres	  dette	  nærmere	  i	  forhold	  til	  interviewpersonernes	  egne	  opfattelser	  omkring	  dialog	  i	  #dkaid.	  Se	  bilag	  2d	  for	  oplæg	  til	  dialog	  dag	  for	  dag.	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Afsendere	  Langt	  de	  fleste	  tweets	  er	  sendt	  fra	  private	  twitterkonti	  og	  næstflest	  fra	  organisationskonti.	  Det	  er	  svært	  at	  skelne	  mellem	  privat	  og	  professionel,	  da	  mange	  af	  de	  private	  konti	  synes	  at	  fungere	  som	  støttende	  for	  de	  officielle	  organisationsprofiler.	  Nedenstående	  cirkeldiagram	  viser,	  at	  pressen	  og	  politikere	  kvantitativt	  spiller	  en	  lille	  rolle	  i	  #dkaid.	  I	  næste	  analyseafsnit	  diskuteres	  både	  forholdet	  mellem	  privat	  og	  professionel	  på	  Twitter	  og	  pressen	  og	  politikeres	  betydning	  for	  andre	  aktørers	  ageren	  i	  #dkaid.	  Se	  bilag	  2e	  for	  kodning.	  	  
	  
Figur	  5	  
Konklusioner	  på	  indholdsanalysen	  Indholdsanalysen	  har	  givet	  et	  billede	  af	  hvilke	  temaer,	  der	  er	  på	  dagsordenen	  i	  #dkaid.	  Ikke	  overraskende	  matcher	  det	  i	  høj	  grad	  den	  aktuelle,	  politiske	  og	  humanitære	  dagsorden,	  og	  især	  sagen	  om	  regeringens	  finanslovsforslag	  fylder	  meget.	  Det	  er	  en	  sag,	  som	  må	  formodes	  at	  interessere	  de	  fleste	  brugere	  af	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hashtagget	  #dkaid,	  da	  brugen	  af	  hashtagget	  indikerer	  en	  vis	  interesse	  for	  udviklingsbistand.	  	  	  Det	  må	  formodes,	  at	  sagen	  om	  finansloven	  også	  har	  haft	  en	  stor	  betydning	  for	  hvilken	  type	  tweets,	  der	  fylder	  mest	  i	  den	  analyserede	  periode,	  hvor	  der	  klart	  er	  flest	  kommenterende	  tweets.	  Dataet	  viste	  en	  klar	  stigning	  i	  denne	  type,	  da	  udspillet	  fra	  regeringen	  blev	  offentliggjort	  på	  analysens	  3.	  dag.	  Udover	  de	  kommenterende	  tweets	  er	  der	  mange	  informerende	  tweets,	  som	  tyder	  på,	  at	  #dkaid	  fungerer	  som	  et	  rum	  for	  vidensdeling	  og	  spredning	  af	  nyheder.	  Derudover	  bruges	  Twitter	  til	  at	  formidle	  ngo’ernes	  arbejde,	  hvilket	  jeg	  formoder	  også	  sker	  uden	  brug	  af	  #dkaid,	  da	  den	  brede	  danske	  befolkning	  ikke	  synes	  at	  være	  til	  stede	  her,	  men	  snarere	  følger	  ngo’ernes	  profiler.	  Samme	  rationale	  kan	  også	  forklare,	  det	  lave	  antal	  kampagnetweets	  observeret	  på	  #dkaid,	  udover	  de	  to	  kampagner	  mod	  besparelserne,	  som	  jeg	  vil	  mene	  har	  en	  anden	  målgruppe..	  	  Umiddelbart	  synes	  der	  ikke	  at	  være	  mange	  oplæg	  til	  dialog	  på	  #dkaid,	  og	  i	  observationen	  af	  #dkaid	  har	  jeg	  heller	  ikke	  set	  mange	  diskussioner.	  Det	  tyder	  altså	  på	  at	  rummet	  i	  højere	  grad	  har	  andre	  funktioner.	  	  #Dkaid	  består	  af	  klart	  flest	  tweets	  fra	  private	  twitterkonti,	  men	  officielle	  organisationskonti	  synes	  også	  at	  være	  rigt	  repræsenterede.	  Der	  ligger	  en	  udfordring	  i	  at	  bestemme,	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  de	  private	  konti,	  der	  har	  en	  direkte	  tilknytning	  til	  ngo’er,	  men	  det	  synes	  at	  være	  mange.	  Politikere	  og	  pressen	  fylder	  kvantitetsmæssigt	  lidt	  på	  #dkaid,	  men	  betydningen	  af	  deres	  tilstedeværelse	  kan	  indholdsanalysen	  ikke	  sige	  noget	  om.	  Ovenstående	  konklusioner	  og	  tallene	  fra	  indholdsanalysen	  vil	  i	  følgende	  analyse	  sættes	  i	  forbindelse	  med	  den	  kvalitative	  data	  fra	  interviewene	  og	  teorien.	  	  	  
4.2	  Kvalitativ	  analyse	  Følgende	  analyse	  vil	  bringe	  de	  tidligere	  beskrevne	  teorier	  og	  den	  indsamlede	  empiri	  i	  spil	  med	  fokus	  på	  både	  indhold	  og	  strukturer	  vedrørende	  #dkaid.	  Som	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet	  mener	  Castells,	  at	  vi	  skal	  gå	  fra	  at	  tale	  om	  et	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informationssamfund	  til	  at	  tale	  om	  et	  netværkssamfund,	  da	  det	  er	  strukturerne	  omkring	  informationen	  og	  ikke	  informationen	  i	  sig	  selv,	  der	  er	  interessant.	  Jeg	  har	  i	  min	  empiriindsamling	  valgt	  at	  fokusere	  på	  begge	  dele.	  I	  Indholdsanalysen	  har	  det	  i	  høj	  grad	  handlet	  om	  at	  finde	  ud	  af,	  hvilket	  indhold	  der	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid,	  og	  hvem	  der	  skaber	  indhold.	  Jeg	  var	  nødt	  til	  at	  lave	  undersøgelsen,	  for	  at	  få	  et	  udgangspunkt	  at	  tale	  ud	  fra.	  Det	  er	  svært	  at	  diskutere	  strukturer	  uden	  at	  kende	  til	  det	  indhold,	  der	  struktureres.	  I	  interviewene	  har	  det	  i	  højere	  grad	  handlet	  om	  at	  kortlægge	  de	  struturer,	  der	  er	  til	  stede	  på	  Twitter	  og	  i	  særdeleshed	  i	  #dkaid,	  for	  brugerne	  selv.	  På	  den	  måde	  har	  jeg	  både	  undersøgt	  på	  makro-­‐	  og	  mikroniveau.	  	  	  Jeg	  vil	  igennem	  analysen	  have	  Castells’	  tre	  antagelser	  om	  at	  arbejde	  analytisk	  med	  netværksperspektivet	  in	  mente,	  ved	  at	  jeg	  inddrager	  empiri	  om	  aktørerne	  i	  feltet,	  både	  enkeltpersoner	  og	  organisationer,	  jeg	  kigger	  på	  forbindelserne	  i	  mellem	  disse	  og	  dette	  netværks	  betydning	  for	  aktørernes	  ageren	  i	  #dkaid.	  	  Analysen	  er	  delt	  op	  i	  temaer	  dannet	  på	  baggrund	  af	  svarene	  fra	  mine	  interviewpersoner,	  resultater	  fra	  indholdsanalysen	  og	  teoretiske	  begreber,	  tidligere	  præsenteret.	  
#Dkaid	  som	  diskussionsarena	  Ifølge	  Christian	  Fuchs(2014)	  kan	  man	  ikke	  tale	  om	  Twitter	  som	  en	  offentlig	  sfære.	  Begrebet	  er	  dog	  interessant	  i	  specialet	  kontekst,	  og	  jeg	  vil	  i	  dette	  afsnit	  se	  nærmere	  på,	  om	  #dkaid	  fungerer	  som	  en	  slags	  diskussionsrum	  for	  udviklingsmiljøet.	  Indholdsanalysen	  viste,	  at	  der	  ikke	  er	  meget	  dialog	  i	  #dkaid,	  men	  viste	  på	  den	  anden	  side	  at	  mange	  af	  de	  temaer	  der	  er	  på	  dagsordenen,	  omhandler	  strukturerne	  omkring	  den	  danske	  udviklingsbistand,	  hvor	  specielt	  finanslovsforhandlingerne	  har	  fyldt	  meget.	  Flere	  af	  interviewpersonerne	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  gerne	  ser	  flere	  diskussioner	  i	  #dkaid,	  men	  tilkendegiver	  på	  samme	  tid,	  at	  de	  selv	  ikke	  altid	  er	  gode	  til	  at	  tage	  dem.	  Kirsten	  Hjørnholm	  fortæller,	  at	  hun	  har	  dårlig	  samvittighed	  over	  ikke	  at	  være	  mere	  med(KH,	  01:30),	  mens	  Clara	  Halvorsen	  fortæller,	  at	  hun	  ofte	  selv	  lægger	  op	  til	  debat,	  men	  oplever	  en	  lille	  grad	  af	  respons	  og	  får	  ofte	  ingen	  svar(CH,	  16:30).	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  Interessant	  nok	  fortæller	  Maria	  Oehlenschläger,	  at	  #dkaid	  tidligere	  er	  blevet	  brugt	  til	  større	  diskussioner,	  som	  vedrører	  hele	  miljøet,	  hvor	  én	  netop	  har	  handlet	  om	  den	  manglende	  interaktion	  mellem	  aktørerne	  i	  #dkaid(MO,	  11:16.).	  I	  en	  anden	  diskussion	  blev	  der	  spurgt	  bredt:	  ”Hvad	  skal	  vi	  tage;	  hedder	  det	  
udviklingslande?	  Hedder	  det	  det	  globale	  syd?	  Altså	  sådan	  et	  åbent	  spørgsmål,	  hvor	  
folk	  så	  svarer	  ind.”(MO,	  11:26).	  Dette	  afstedkom	  ifølge	  Oehlenschläger	  en	  god	  diskussion	  med	  deltagelse	  fra	  mange	  forskellige	  aktører.	  Jeg	  spurgte	  hende,	  om	  der	  findes	  et	  andet	  forum,	  hvor	  denne	  diskussion	  ville	  blive	  taget,	  og	  her	  svarede	  hun:	  
	  
”Nej,	  det	  tror	  jeg	  ikke.	  Så	  ville	  det	  være	  lukket.	  Så	  ville	  det	  være	  i	  Globalt	  
Fokus.	  På	  den	  måde	  er	  det(#dkaid,	  red)	  jo	  et	  ret	  samlende	  organ	  for	  
udviklingsmiljøet	  i	  Danmark.”(MO,	  12:46).	  	  	  Hun	  mener	  ikke,	  at	  der	  er	  andre	  åbne	  fora	  til	  sådanne	  diskussioner	  og	  beskriver,	  at	  #dkaid	  fungerer	  som	  et	  samlende	  organ.	  På	  den	  baggrund	  er	  det	  interessant	  at	  diskutere,	  om	  #dkaid	  kan	  fungere	  som	  art	  offentlig	  interessesfære	  for	  det	  danske	  udviklingsmiljø.	  Som	  beskrevet	  er	  der	  sjældent	  diskussioner	  og	  ikke	  meget	  interaktion,	  og	  der	  er	  nok	  nærmere	  tale	  om	  et	  potentiale	  for	  at	  udfylde	  en	  sådan	  rolle,	  end	  en	  egentlig	  nuværende	  funktion.	  Twitter	  har	  både	  positive	  og	  negative	  strukturelle	  forudsætninger	  for	  dette.	  Hvis	  store	  diskussioner	  skal	  tages	  i	  fysiske	  rum,	  vil	  der	  altid	  være	  strukturelle	  problemer	  med	  hensyn	  til	  plads,	  talerække,	  mulighed	  for	  at	  være	  med	  etc.	  Der	  er	  færre	  fysiske	  barrierer	  for	  at	  skabe	  en	  åben	  diskussion	  på	  Twitter,	  men	  der	  er	  til	  gengæld	  andre	  former	  for	  ulighed	  til	  stede,	  eksempelvis	  i	  form	  af	  teknisk	  snilde	  eller	  evnen	  til	  at	  fatte	  sig	  på	  140	  tegn.	  Der	  er	  mange	  aktører,	  som	  ikke	  er	  til	  stede,	  og	  Marianne	  Haarh	  fortæller	  eksempelvis	  om	  udfordringerne	  ved	  at	  få	  Care	  Danmarks	  øverste	  ledelse	  på	  Twitter	  	  	   ”…	  vi	  har	  stadigvæk	  en	  organisationskultur,	  som	  ikke	  er	  specielt	  
digitaliseret	  endnu.	  Og	  et	  ledelsesniveau,	  og	  det	  er	  nok	  der	  skoen	  trykker	  
lidt,	  som	  er	  meget	  lidt	  digital.	  Så	  vores	  generalsekretær	  kan	  nærmest	  ikke	  
overtales	  til	  at	  komme	  på	  hverken	  Facebook	  eller	  Twitter”(MH,	  02:42).	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  På	  visse	  punkter	  synes	  Twitter	  at	  give	  muligheder	  for	  store	  diskussioner	  med	  plads	  til	  alle,	  som	  ikke	  kan	  tages	  i	  andre	  fora,	  men	  på	  andre	  punkter	  er	  der	  en	  lige	  så	  stor	  ulighed	  til	  stede,	  som	  findes	  andre	  steder.	  Jeg	  mener	  bestemt,	  at	  der	  er	  et	  potentiale	  for,	  at	  Twitter	  kan	  fungere	  som	  et	  forum,	  hvor	  store	  diskussioner	  kan	  tages,	  og	  der	  måske	  kan	  skabes	  en	  form	  for	  enighed.	  Det	  er	  interessant	  at	  tænke	  #dkaid	  som	  en	  offentlig	  interessesfære,	  og	  der	  vil	  være	  en	  forholdsvis	  stor	  lighed	  blandt	  de	  aktører,	  der	  er	  tilstede	  da	  mange	  kommer	  fra	  samme	  faglige	  miljø,	  men	  den	  er	  lige	  så	  ekskluderende	  for	  udefrakommende,	  som	  Habermas’	  offentlige	  sfære,	  var	  for	  arbejderklassen(Fuchs	  2014).	  Hvis	  alle	  med	  interesse	  for	  udviklingsmiljøet	  er	  på	  Twitter,	  kan	  #dkaid	  fungere	  som	  en	  åben,	  offentlig	  interessesfære,	  hvor	  alle	  der	  tweeter	  med	  #dkaid	  kan	  være	  en	  del	  af	  diskussionen.	  Oehlenschläger	  bevidner	  med	  følgende	  citat,	  at	  #dkaid	  også	  tænkes	  som	  et	  demokratisk	  rum:	  ”…det	  er	  jo	  sådan	  helt	  demokratisk.	  At	  man	  har	  
en	  stemme	  indenfor	  et	  samfund,	  som	  nu	  er	  #dkaid.	  ”(MO,	  26:42)	  
	  Jeg	  mener,	  at	  der	  er	  potentiale	  for,	  at	  større	  diskussioner	  med	  relation	  til	  dansk	  udviklingsarbejde	  kan	  tages	  i	  #dkaid,	  og	  at	  det	  på	  den	  måde	  har	  potentiale	  til	  at	  blive	  en	  form	  for	  offentlig	  interessesfære.	  Der	  er	  allerede	  set	  eksempler	  og	  med	  stigningen	  i	  brugen	  af	  #dkaid	  og	  Twitter	  generelt,	  kan	  #dkaid	  komme	  til	  at	  spille	  denne	  rolle	  i	  højere	  grad	  end	  hidtil.	  Det	  kræver	  dog	  en	  praksisændring	  blandt	  aktørerne,	  som	  må	  vænne	  sig	  til	  at	  gå	  i	  dialog	  på	  Twitter,	  hvis	  rummet	  skal	  udfylde	  sit	  potentiale	  som	  rum	  for	  diskussioner,	  der	  ikke	  kan	  tages	  i	  andre	  fora.	  	  
#Dkaid	  som	  ekkokammer	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  finder	  jeg	  det	  interessant	  at	  inkludere	  Laura	  Blacks	  begreb	  echo	  chambers	  i	  forhold	  til	  #dkaid.	  Som	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet	  handler	  dette	  grundlæggende	  om,	  at	  politiske	  diskussioner	  ofte	  finder	  sted	  i	  såkaldte	  ekkokamre,	  hvor	  deltagerne	  deler	  holdninger	  og	  værdier.	  Selvom	  internettet	  har	  potentiale	  til	  møder	  og	  diskussion	  med	  alle	  slags	  mennesker,	  med	  alle	  slags	  holdninger,	  har	  mennesker	  en	  tendens	  til	  at	  samle	  sig	  steder,	  hvor	  de	  møder	  enighed	  og	  bekræftelse	  af	  deres	  holdninger(Black	  2011).	  I	  forhold	  til	  #dkaid	  siger	  Clara	  Halvorsen:	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”…	  meget	  af	  det	  der	  bliver	  tweetet	  om	  udviklingsmæssigt,	  også	  indenfor	  det	  
her	  lille	  netværk,	  er	  noget	  som	  fok	  synes	  er	  fedt,	  og	  er	  ret	  enige	  med	  
hinanden	  i.”(CH,	  12:41)	  	  Jeg	  har	  samme	  oplevelse	  omkring	  enigheden	  i	  samtalen	  og	  har	  kun	  fundet	  få	  eksempler	  på	  dialog	  baseret	  på	  uenigheder.	  Der	  er	  dog	  et	  eksempel,	  hvor	  handels-­‐	  og	  udviklingsminister	  Mogens	  Jensens	  særlige	  rådgiver,	  Andreas	  Æbelø,	  først	  går	  ind	  og	  forsvarer	  finanslovsudspillet,	  og	  dermed	  omprioriteringen	  af	  penge	  fra	  udvikling	  til	  asyl,	  og	  senere	  som	  kan	  ses	  i	  følgende	  eksempel,	  går	  ind	  og	  kritiserer	  ngo’ernes	  kampagne	  imod	  besparelserne:	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Billede	  10	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Ovenstående	  er	  et	  godt	  eksempel	  på,	  hvordan	  sådanne	  ekkokamre	  fungerer	  og	  bliver	  skabt.	  Når	  rummet	  er	  fyldt	  med	  enstemmige	  holdninger,	  vil	  enhver	  der	  kommer	  ind	  i	  rummet	  med	  andre	  holdninger	  møde	  massiv	  modstand.	  Æbelø	  går	  ind	  og	  kritiserer	  en	  kampagne,	  som	  en	  stor	  del	  af	  aktørerne	  i	  #dkaid	  har	  været	  med	  til	  at	  lave	  og	  som	  har	  et	  budskab,	  som	  jeg	  forestiller	  mig,	  meget	  få	  i	  #dkaid,	  kan	  være	  uenige	  i;	  at	  besparelserne	  er	  en	  katastrofe.	  I	  dette	  udsnit	  af	  tråden	  er	  der	  på	  kort	  tid	  6	  forskellige,	  der	  svarer	  ham,	  som	  alle	  synes	  at	  have	  samme	  holdning.	  Derfor	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  politikere	  og	  andre	  med	  kritiske	  holdninger	  til	  udviklingsbistanden	  holder	  sig	  væk,	  eller	  lader	  være	  med	  at	  bruge	  hashtagget	  #dkaid,	  så	  de	  ikke	  tweeter	  til	  hele	  miljøet,	  men	  blot	  til	  deres	  følgere.	  I	  forhold	  til	  ovenstående	  fortæller	  Christian	  Sophus,	  at	  det	  er	  et	  almindeligt	  eksempel	  på	  lobbyisme	  hvor	  både	  Andreas	  Æbelø,	  som	  særlig	  rådgiver	  for	  en	  minister	  og	  Sophus	  selv,	  har	  deres	  egne	  følgere	  i	  baghovedet	  i	  hele	  dialogen:	  	  
	  
”Det	  er	  jo	  helt	  almindeligt	  lobby	  det	  der.	  Og	  påvirkning.	  Og	  der	  ved	  vi	  begge	  
to,	  at	  der	  er	  ingen	  af	  os,	  der	  ændrer	  mening	  uanset	  hvad	  der	  står,	  men	  rigtig	  
mange	  læser	  med.	  Tusindvis	  læser	  med.	  Jeg	  har	  rigtig	  mange	  følgere	  og	  han	  
har	  mange	  følgere,	  og	  vi	  vil	  gerne	  have	  at	  alle	  de	  journalister,	  der	  læser	  med	  
måske	  laver	  vores	  vinkel,	  ikke.”(CS,	  22:00)	  	  
	  Hvis	  vi	  følger	  tanken	  om	  #dkaid	  som	  et	  ekkokammer,	  kan	  det	  forestilles,	  at	  Æbeløs	  argumenter	  vil	  møde	  genklang	  hos	  hans	  egne	  følgere,	  og	  at	  det	  derfor	  vil	  være	  positivt	  for	  hans	  vinkel	  at	  gå	  ind	  i	  #dkaid	  og	  tage	  debatten,	  selvom	  han	  vil	  møde	  mange	  modargumenter,	  da	  hans	  egne	  følgere	  vil	  være	  enige	  i	  hans	  egne	  argumenter.	  På	  den	  anden	  side	  vil	  Christian	  Sophus’	  følgere	  være	  enige	  i	  hans	  argumenter,	  og	  de	  håber	  begge	  at	  journalister	  vil	  opfange	  diskussionen	  og	  tage	  fat	  i	  hver	  deres	  vinkel.	  	  Flere	  af	  interviewpersonerne	  fortæller,	  at	  de	  har	  større	  held	  med	  at	  få	  svar	  og	  komme	  i	  dialog	  med	  politikere,	  når	  de	  har	  skrevet	  noget	  positivt	  om	  dem.	  Marianne	  Haarh	  fortæller	  eksempelvis:	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”Jeg	  får	  mest	  svar	  fra	  politikerne,	  når	  jeg	  roser	  dem.	  Og	  det	  er	  også	  det,	  der	  
bliver	  lidt	  kedelig.	  Altså	  fordi,	  så	  Rasmus	  Helveg,	  når	  jeg	  skriver	  til	  ham	  
sådan	  ”super	  godt,	  at	  du	  har	  sat	  dig	  de	  mål”	  så	  får	  jeg	  jo	  de	  tweets.	  Så	  er	  de	  
glade	  og	  sådan	  noget,	  ikke?	  Altså	  den	  der	  kritik,	  synes	  jeg	  er	  svær	  at	  få	  svar	  
på.”(MH,	  20:56)	  	  I	  perioden	  under	  alt	  virakken	  omkring	  den	  mulige	  besparelse	  af	  udviklingsbistanden	  fik	  jeg	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  flere	  politikere	  holdt	  sig	  væk,	  og	  at	  eksempelvis	  handels-­‐	  og	  udviklingsminister	  Mogens	  Jensen	  udelukkende	  tweetede	  med	  #dkaid,	  hvis	  han	  havde	  en	  positiv	  nyhed	  at	  dele	  som	  det	  nedenstående:	  	  
	  
Billede	  11	  Udover	  eksemplet	  med	  Andreas	  Æbelø,	  som	  aktivt	  går	  ind	  i	  #dkaid	  med	  holdninger,	  som	  er	  i	  modstrid	  til	  de	  fleste,	  er	  både	  Marianne	  Haarhs	  eksempel	  og	  Mogens	  Jensens	  tweet	  symptomer	  på,	  at	  #dkaid	  er	  en	  form	  for	  ekkokammer.	  Mange	  politikere	  stiller	  sig	  ikke	  op	  i	  dette	  forum	  og	  diskuterer.	  Muligvis	  fordi	  de	  ved,	  hvor	  mange	  modargumenter,	  de	  kan	  forvente	  at	  få,	  hvis	  de	  tweeter	  om	  det	  positive	  ved	  en	  besparelse	  af	  udviklingsbistanden.	  Den	  manglende	  heterogenitet	  i	  #dkaid	  er	  med	  til	  at	  gøre	  det	  til	  et	  ekkokammer	  i	  Laura	  Blacks	  forstand.	  	  De	  aktører	  der	  er	  til	  stede	  er	  i	  høj	  grad	  fra	  det	  samme	  miljø	  og	  besidder	  de	  samme	  holdninger,	  hvilket	  kan	  have	  en	  selvforstærkende	  effekt,	  da	  aktører	  med	  modstridende	  holdninger	  kan	  vælge	  at	  holde	  sig	  væk.	  I	  forhold	  til	  foregående	  afsnit,	  omkring	  #dkaid	  som	  diskussionsarena,	  vil	  denne	  sammensætning	  af	  aktører	  altså	  kun	  lægge	  op	  til	  diskussioner	  omkring	  udviklingsmiljøets	  samlede	  ageren,	  som	  i	  eksemplerne	  Oehlenschläger	  gav.	  Da	  der	  ikke	  er	  eksterne	  stemmer	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til	  stede,	  vil	  diskussionerne	  have	  karakter	  af	  metadiskussioner.	  Mere	  om	  dette	  i	  følgende	  afsnit.	  
#Dkaid	  som	  netværk	  Efter	  at	  have	  observeret	  #dkaid	  i	  længere	  tid	  og	  efter	  kategoriseringen	  af	  alle	  tweets,	  er	  jeg	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  at	  langt	  de	  fleste	  aktører	  i	  #dkaid	  har	  en	  direkte	  tilknytning	  til	  en	  ngo.	  Da	  jeg	  spørger	  interviewpersonerne,	  hvem	  de	  mener	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid,	  nævner	  de	  omtrent	  de	  samme,	  som	  jeg	  er	  kommet	  frem	  til.	  Nogle	  enkeltaktører	  som	  fylder	  meget,	  som	  generalsekretær	  i	  Røde	  Kors,	  Anders	  Ladekarl,	  de	  officielle	  organisationskonti,	  medarbejdere	  fra	  ngo’erne	  og	  de	  udviklingspolitiske	  ordførere	  fra	  folketingets	  partier,	  samt	  handels-­‐	  og	  udviklingsminister,	  Mogens	  Jensen.	  Det	  tyder	  på,	  at	  interviewpersonerne	  har	  et	  klart	  billede	  af,	  hvem	  der	  er	  til	  stede,	  og	  hvem	  der	  ikke	  er.	  Det	  tyder	  også	  på,	  at	  de	  fleste	  tweeps,	  der	  bruger	  #dkaid,	  er	  en	  del	  af	  det	  danske	  bistands-­‐	  og	  udviklingsmiljø	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde.	  	  Kirsten	  Hjørnholm	  synes	  at	  have	  en	  klar	  ide	  om	  hvem	  der	  følger	  med	  på	  #dkaid,	  og	  kalder	  det	  endda	  bistandsghettoen:	  	  
”…En	  ghetto,	  men	  en	  ghetto	  der	  også	  går	  fra	  græsrødder	  til	  politisk	  top,	  
selvfølgelig.	  Og	  det	  er	  sådan	  set	  ikke	  ment	  som	  nedladende	  men	  ud	  fra	  et	  
politisk	  synspunkt,	  så	  kan	  det	  jo	  godt	  være	  begrænsende,	  et	  begrænsende	  
hashtag.”(KH:	  14:44)	  	  Derfor	  vælger	  hun	  ofte	  at	  inkludere	  hashtagget	  #dkpol,	  for	  at	  nå	  ud	  til	  de	  folk	  hun	  gerne	  vil	  nå.	  Hun	  bruger	  emnet	  biobrændstof	  som	  eksempel.	  Det	  er	  et	  emne,	  som	  både	  har	  udviklingsmæssigt,	  politisk	  og	  miljømæssigt	  relevans,	  og	  det	  kan	  derfor	  give	  god	  mening	  at	  bruge	  både	  #dkaid,	  #dkpol	  og	  #dkgreen(KH,	  11:39),	  eller	  det	  hashtag,	  der	  giver	  mest	  mening	  i	  forhold	  til	  hvem	  man	  ønsker	  at	  nå.	  For	  at	  gøre	  sit	  tweet	  tydeligt	  for	  så	  mange	  som	  muligt	  bør	  man	  vælge	  et	  hashtag,	  der	  bruges	  af	  mange(Murthy	  2013).	  Ved	  hjælp	  af	  analyseprogrammet	  hashtracking.com	  kan	  jeg	  se	  hvilke	  andre	  hashtags	  der	  blev	  brugt	  mest	  i	  sammenhæng	  med	  #dkaid	  i	  analyseperioden,	  og	  her	  er	  #dkpol	  klart	  det	  mest	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anvendte(Bilag	  2f).	  I	  løbet	  af	  de	  28	  dage	  blev	  #dkpol	  i	  alle	  tweets	  og	  retweets	  brugt	  1613	  gange	  i	  sammenhæng	  med	  #dkaid.	  Herefter	  kommer	  to	  aktuelle	  hashtags	  vedrørende	  situationen	  omkring	  ebola	  og	  finanslovsforhandlingerne	  2015.	  	  
	  
Figur	  6	  Brugerne	  af	  #dkaid	  synes	  i	  mange	  tilfælde	  at	  forsøge	  at	  ramme	  bredere	  ved	  at	  inkludere	  andre	  hashtags.	  En	  måling	  viser	  at	  der	  i	  60%	  af	  alle	  tweets	  og	  retweets	  med	  #dkaid,	  også	  er	  brugt	  andre	  hashtags.	  	  Men	  hvilken	  betydning	  har	  det	  at	  #dkaid,	  modsat	  eksempelvis	  #dkpol,	  er	  et	  smalt	  og	  fagspecifikt	  hashtag?	  På	  den	  ene	  side	  kan	  det	  som	  nævnt	  virke	  begrænsende,	  men	  på	  den	  anden	  side	  taler	  flere	  af	  interviewpersonerne	  om	  en	  slags	  fællesskab,	  mellem	  folk	  i	  udviklingsmiljøet	  som	  bruger	  Twitter,	  som	  også	  gør	  sig	  gældende	  væk	  fra	  skærmen.	  Maria	  Oehlenschläger	  fortæller:	  	  	  
”Man	  føler	  man	  er	  allierede,	  når	  man	  mødes	  til,	  hvad	  ved	  jeg,	  høringer	  
eller…	  Så	  er	  der	  ligesom	  folk	  man	  kender	  og	  folk	  man	  hilser	  på	  fordi	  de	  
figurerer	  her(i	  #dkaid,	  red).”	  (MO,	  13:35)	  	  	  Hun	  beskriver	  videre,	  at	  hun	  på	  grund	  af	  Twitter	  kommer	  i	  kontakt	  med	  kolleger,	  som	  hun	  ellers	  ikke	  ville	  være	  kommet	  i	  kontakt	  med.	  Clara	  Halvorsen	  fortæller	  videre,	  at	  miljøet	  forsøger	  at	  skabe	  et	  mere	  formelt	  netværk	  omkring	  brugen	  af	  Twitter:	  	  	   ”Der	  er	  også	  begyndt	  at	  komme	  nogen,	  så	  noget	  som	  det	  her	  Verdens	  Bedste	  
Nyheder	  start	  up	  og	  nogen	  af	  de	  her	  tweet-­‐ups,	  der	  er	  om	  #dkaid,	  man	  
begynder	  at	  danne	  det	  her	  netværk.,	  men	  det	  er	  noget	  der	  er	  undervejs	  
ikke.”(CH:	  11:20)	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  Det	  er	  interessant,	  hvordan	  #dkaids	  størrelse	  er	  både	  begrænsende	  og	  mulighedsgivende.	  Begrænsende	  ved	  at	  det	  kun	  er	  folk	  fra	  miljøet,	  der	  bruger	  hashtagget.	  Christian	  Sophus	  fortæller	  om	  et	  tweet-­‐up	  i	  FN-­‐Byen,	  hvor	  de	  netop	  diskuterede	  mulighederne	  i	  at	  bruge	  flere	  hashtags:	  	  	   ”Der	  diskuterede	  vi	  også,	  hvordan	  man	  kunne	  komme	  uden	  om	  det	  skisma	  
at	  vi	  i	  #dkaid	  er	  rigtig	  mange	  af	  os	  selv.	  Vi	  taler	  for	  de	  frelste.	  Og	  det	  gør	  en	  
udfordring.	  Også	  at	  svaret	  er,	  at	  bruge	  hashtagget	  #dkpol	  af	  og	  til	  og	  at	  
prøve	  at	  gøre	  det	  relevant	  for	  danskerne.”(CS,	  28:13)	  	  Selvom	  Sophus	  nævner	  den	  fælles	  diskussion	  om	  at	  gøre	  det	  mere	  relevant	  for	  danskerne,	  er	  han	  tydelig	  omkring,	  hvilke	  grupper	  der	  er	  til	  stede	  på	  Twitter,	  og	  hvem	  man	  derfor	  bør	  tale	  til:	  	  
”Altså	  der	  er	  de	  her	  politikere	  og	  meningsdannere	  og	  interessenter,	  så	  man	  
skal	  give	  noget,	  der	  har	  værdi	  for	  den	  gruppe,	  hvis	  man	  er	  på	  twitter	  tror	  
jeg.	  Og	  ikke	  have	  kommunikation	  til	  de	  brede	  masser.	  For	  det	  får	  man	  ikke	  
succes	  med,	  på	  samme	  måde	  som	  man	  f.eks.	  har	  på	  det	  folkelige	  medie	  
Facebook..”(CS,	  04:43)	  
	  Endvidere	  forklarer	  han,	  hvem	  FKN	  tænker	  som	  målgruppe	  for	  deres	  Twitteraktivitet,	  og	  hvordan	  den	  er	  forskellig	  fra	  målgruppen	  på	  Facebook.:	  	  	  
”Ja,	  det	  er	  de	  her	  meningsdannere,	  politikere	  og	  journalister(som	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid,	  red),	  hvor	  det	  primært	  er	  politikere	  og	  journalister	  vi	  taler	  
til.	  Også	  f.eks.	  som	  vi	  snakkede	  om	  før,	  cases	  som	  jeg	  ved,	  fordi	  vi	  prøver	  det	  
jo,	  bliver	  et	  kæmpe	  hit	  på	  facebook,	  hvor	  vi	  får	  flere	  1000	  likes.	  Det	  flopper	  
fuldstændig.	  Jeg	  har	  prøvet	  det	  flere	  gange,	  det	  virker	  simpelthen	  ikke.”(CS,	  16:28)	  	  FKN	  bruger	  altså	  ikke	  Twitter	  til	  at	  ramme	  de	  brede	  masser,	  som	  de	  gør	  på	  Facebook,	  men	  retter	  sig	  i	  stedet	  mod	  journalister	  og	  politikere.	  Der	  er	  heller	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ingen	  af	  de	  andre	  interviewpersoner,	  der	  nævner	  den	  brede	  danske	  befolkning	  som	  en	  målgruppe	  for	  deres	  brug	  af	  Twitter.	  De	  synes	  alle	  at	  være	  enige	  i	  den	  sondring	  mellem	  mulighederne	  på	  Facebook	  og	  Twitter,	  som	  Sophus	  skitserer	  ovenfor.	  På	  baggrund	  af	  dette	  formoder	  jeg	  at	  tweets,	  som	  gør	  opmærksom	  på	  eget	  arbejde	  ofte	  er	  til	  ære	  for	  pressen,	  politikere,	  og	  andre	  meningsdannere,	  som	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid	  og	  ikke	  for	  den	  brede	  befolkning,	  som	  man	  ellers	  kunne	  forledes	  til	  at	  tro.	  	  	  I	  det	  ovenstående	  har	  jeg	  diskuteret	  den	  begrænsende	  effekt	  af	  #dkaids	  begrænsede	  størrelse,	  men	  også	  de	  muligheder	  i	  forhold	  til	  at	  skabe	  netværk,	  som	  denne	  størrelse	  giver.	  Miljøet	  mødes	  og	  diskuterer,	  hvordan	  de	  samlet	  kan	  anvende	  Twitter	  bedst	  muligt,	  til	  tweet-­‐ups,	  og	  Oehlenschläger	  beskriver	  en	  alliance	  mellem	  de	  udviklingsfolk,	  der	  bruger	  Twitter.	  #Dkpol,	  eksempelvis,	  bruges	  af	  så	  mange	  forskellige	  aktører,	  at	  det	  ikke	  ville	  kunne	  lade	  sig	  gøre	  på	  samme	  måde	  at	  samles,	  eller	  tale	  om	  et	  samlet	  miljø.	  Det	  er	  interessant,	  at	  Twitter	  italesættes	  som	  værende	  medskaber	  af	  et	  netværk.	  Twitter	  faciliterer	  i	  #dkaid	  den	  form	  for	  netværk,	  som	  Murthy	  ellers	  tilskriver	  sociale	  netværk	  som	  Facebook	  og	  LinkedIn	  og	  ikke	  sociale	  medier	  som	  Twitter,	  hvis	  vigtigste	  funktion	  ifølge	  Murthy	  er	  at	  gøre	  produktion	  og	  deling	  af	  indhold	  demokratisk(Murthy	  2013).	  Resultaterne	  fra	  indholdsanalysen	  og	  udtalelserne	  fra	  interviewpersonerne	  bekræfter	  mig	  i	  valget	  om	  at	  definere	  Twitter	  som	  et	  socialt	  medie,	  hvor	  der	  både	  er	  fokus	  på	  produktion	  af	  indhold	  og	  relationer.	  Jeg	  finder,	  at	  brugen	  af	  Twitter	  i	  #dkaid	  lægger	  sig	  et	  sted	  i	  mellem	  Murthys	  definition	  af	  et	  socialt	  medie	  med	  fokus	  på	  produktion	  og	  deling(Murthy	  2013)	  og	  Van	  Dijcks	  definition	  af	  et	  socialt	  netværk	  med	  fokus	  på	  skabelsen	  og	  opretholdelsen	  af,	  ofte	  professionelle,	  relationer(Van	  Dijck	  2013).	  	  	  Ud	  fra	  interviewpersonernes	  kommentarer	  er	  det	  tydeligt,	  at	  journalister	  og	  politikere	  spiller	  en	  stor	  rolle	  på	  trods	  af,	  at	  de	  kvantitativt	  fylder	  lidt.	  Ifølge	  Sophus	  er	  disse	  aktører	  målgrupperne	  for	  FKN’s	  brug	  af	  Twitter,	  og	  det	  er	  altså	  ikke	  netværket	  af	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet,	  og	  de	  metadiskussioner	  der	  kan	  tages,	  der	  er	  formålet	  med	  at	  være	  til	  stede.	  Mere	  om	  journalister	  og	  politikeres	  rolle	  i	  #dkaid	  senere.	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Samarbejde	  i	  mellem	  ngo’er	  Nu	  har	  jeg	  beskæftiget	  mig	  med,	  hvordan	  #dkaid	  fungerer	  som	  en	  form	  for	  netværk,	  men	  hvordan	  samarbejder	  ngo’er	  på	  Twitter?	  Maria	  Oehlenschläger	  forklarer,	  at	  hun	  mener,	  at	  Twitter	  ikke	  bruges	  optimalt	  i	  samarbejdet	  mellem	  aktører	  i	  udviklingsmiljøet	  og	  kommer	  med	  et	  konkret	  eksempel.	  	  
”	  …der	  er	  jo	  faktisk	  ret	  begrænset	  interaktion	  mellem	  #dkaid	  folk	  synes	  jeg	  i	  
forhold	  til	  hvad	  der	  kunne	  være.	  Altså	  der	  bliver	  i	  virkeligheden	  sjældent	  
bakket	  op	  om.	  Hvis,	  lad	  os	  sige	  at	  CKU	  sender	  et	  tweet	  om,	  at	  der	  er	  nogle	  
syriske	  kunstnere,	  der	  kommer	  til	  Danmark.	  Samme	  formiddag	  sender	  
Anders	  Ladekarl	  et	  tweet	  ud	  om,	  at	  vi	  skal	  også	  hjælpe	  Syrien,	  men	  de	  to…	  
altså	  han	  går	  ikke	  i	  dialog	  med	  den	  selvom	  man	  så	  replyer	  ham	  og	  siger,	  hey	  
der	  er	  de	  her	  syriske	  kunstnere.	  Altså	  jeg	  mener…	  Der	  kan	  være	  en	  tendens	  
til	  at	  der	  er	  lidt	  begrænset	  interaktion	  synes	  jeg.	  Hvor	  man	  i	  virkeligheden	  
kunne	  løfte	  hinanden	  meget	  mere…”(MO:	  9:45)	  	  Hun	  mener,	  at	  aktørerne	  på	  Twitter	  vil	  vinde	  opmærksomhed	  ved	  at	  støtte	  op	  om	  hinandens	  tweets,	  og	  man	  kunne	  forestille	  sig	  et	  samarbejde	  i	  #dkaid,	  hvor	  aktører	  der	  arbejder	  med	  samme	  temaer	  aftaler,	  at	  de	  giver	  hinanden	  besked	  inden	  der	  tweetes,	  så	  de	  andre	  kan	  være	  med.	  Tweets	  bliver	  mere	  synlige,	  des	  mere	  de	  deles	  og	  favoriseres,	  og	  derfor	  kunne	  et	  uformelt	  samarbejde	  med	  fordel	  etableres	  i	  det	  relativt	  lille	  udviklingsmiljø.	  Oehlenschläger	  påpeger	  dog,	  at	  der	  muligvis	  ligger	  et	  mere	  grundlæggende	  samarbejdsproblem	  bag,	  og	  at	  adfærden	  på	  Twitter	  er	  et	  symptom	  på	  dette:	  ”Det	  er	  generelt	  måske	  et	  problem	  i	  
udviklingsmiljøet,	  at	  det	  er	  svært	  i	  det	  hele	  taget,	  samarbejdet.	  Her	  er	  det	  jo	  bare	  et	  
udtryk	  for	  det.”(MO:	  27:24)	  
	  Kirsten	  Hjørnholm	  giver	  hende	  delvist	  ret,	  men	  mener	  at	  folk	  i	  miljøet	  automatisk	  bakker	  hinandens	  tweets	  op	  ved	  retweets	  og	  favoriseringer,	  hvis	  de	  har	  relation	  til	  de	  andres	  arbejde.	  Hun	  har	  dog	  en	  holdning	  til	  samarbejdet	  i	  mellem	  ngo’erne,	  hvor	  hun	  ser	  en	  forskel	  i	  samarbejdet,	  mellem	  de	  der	  arbejder	  med	  politik	  og	  de	  der	  arbejder	  med	  medier.	  Der	  er	  forskel	  på	  at	  samarbejde	  om	  fælles	  politiske	  mål	  og	  på	  at	  få	  tid	  i	  medierne	  til	  at	  tale	  om	  disse	  mål.	  Ngo’erne	  er	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alle	  i	  en	  situation,	  hvor	  de	  skal	  fundraise,	  skaffe	  private	  donorer	  og	  vise	  omverdenen,	  at	  deres	  arbejde	  betaler	  sig.	  Derfor	  er	  tiden	  i	  medierne	  værdifuld.	  Hun	  fortsætter	  og	  kommer	  ind	  på	  Twitters	  mulige	  funktion	  i	  forhold	  til	  denne	  problematik:	  	  
”Er	  Twitter	  i	  virkeligheden	  det	  medie,	  som	  kan	  bryde	  den	  der	  skelnen	  
mellem	  hvornår	  kan	  vi	  dele	  informationer	  og	  arbejde	  totalt	  fælles,	  og	  
hvornår	  gør	  vi	  ikke.	  Fordi,	  hvis	  ikke	  vi	  ser	  Twitter	  som	  et	  regulært	  medie,	  
men	  måske	  nærmere	  (…)	  som	  en	  samtale	  eller	  en	  opslagstavle	  over	  
meninger,	  et	  eller	  andet.	  Jamen	  så	  kan	  det	  godt	  være	  at	  vi	  ikke	  er	  i	  en	  
konkurrencesituation	  på	  Twitter	  (…)	  Men	  på	  Twitter	  er	  vi	  enige	  om,	  at	  det	  
vi	  lægger	  pres	  på	  er	  det	  og	  det	  og	  det.	  Og	  det	  gør	  vi	  uanset	  hvem	  der	  
kommer	  til	  at	  sidde	  i	  studiet.”(KH,	  17:25)	  	  Hjørnholm	  mener,	  at	  Twitter	  kan	  spille	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  en	  koordineret	  indsats	  fra	  ngo’erne.	  Hun	  mener,	  at	  Twitter	  kan	  bruges	  til	  at	  lægge	  et	  samlet	  pres	  i	  forhold	  til	  nogle	  sager.	  Her	  betyder	  det	  ikke	  så	  meget,	  om	  det	  er	  Red	  Barnet	  eller	  IBIS	  der	  taler,	  men	  nærmere	  den	  samlede	  polyfoni	  af	  stemmer,	  som	  kan	  skabe	  et	  pres	  omkring	  en	  bestemt	  dagsorden.	  Twitter	  skal	  ikke,	  som	  traditionelle	  medier	  eller	  Facebook,	  bruges	  til	  at	  overbevise	  menigmand	  om	  ngo’ernes	  arbejde,	  men	  kan	  derimod	  bruges	  til	  at	  vise	  politikerne	  og	  pressen,	  at	  der	  er	  bred	  enig-­‐	  eller	  uenighed	  om	  en	  sag.	  Hjørnholm	  virker,	  som	  flere	  af	  de	  andre	  interviewpersoner,	  overbevist	  om	  at	  udviklingen	  peger	  mod	  en	  mere	  koordineret	  Twitterindsats	  i	  mellem	  ngo’erne,	  men	  at	  de	  ikke	  er	  nået	  dertil	  endnu:	  	  
”Den	  form	  for	  koordinering	  er	  vi	  ikke	  nået	  til,	  men	  det	  handler	  måske	  os	  om	  
at	  vi,	  dels	  ikke	  har	  vores	  strategier	  for	  Twitter	  på	  plads,	  og	  at	  vi	  måske	  
heller	  ikke	  er	  helt	  klar	  på,	  hvad	  er	  det	  for	  et	  medie	  og	  hvorfor	  er	  vi	  der.”	  (KH,	  19:15)	  	  Christian	  Sophus	  og	  Marianne	  Haarh	  fortæller,	  at	  deres	  organisationer	  lige	  inden	  interviewet,	  har	  samarbejdet	  om	  at	  lave	  en	  rapport,	  som	  de	  bl.a.	  vil	  sprede	  ved	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en	  koordineret	  Twitterindsats	  i	  mellem	  flere	  ngo’er.	  De	  sender	  en	  pressemeddelelse	  ud	  og	  koordinerer	  så	  den	  fælles	  Twitterindsats	  komplementerer	  pressemeddelelsen.	  Marianne	  Haarh	  fortæller	  om	  Cares	  bevæggrunde	  for	  at	  arbejde	  sammen	  med	  store	  organisationer	  som	  FKN	  og	  MS	  på	  Twitter:	  	  	   ”…vi	  har	  jo	  helt	  klart	  meget	  stor	  interesse	  i	  FKN	  og	  MS’s	  antal	  af	  følgere,	  det	  
er	  klart.	  Vi	  er	  så	  svagt	  et	  brand.	  Og	  så	  ukendte,	  at	  der	  kan	  vi	  helt	  klart	  hente	  
noget	  hjem,	  i	  forhold	  til	  at	  komme	  bredere	  ud	  end	  vi	  ellers	  kan	  med	  vores	  
eget	  digitale	  netværk.	  Det	  er	  der	  ingen	  tvivl	  om.”(MH,	  13:05).	  	  	  Hos	  Care	  er	  der	  altså	  en	  klar	  interesse	  i	  at	  udnytte	  de	  større	  organisationers	  digitale	  netværk	  for	  at	  få	  spredt	  deres	  eget	  budskab.	  Christian	  Sophus	  fortæller	  om	  samme	  samarbejde:	  	  	   ”…der	  kan	  Twitter	  godt	  indgå	  og	  være	  en	  stor	  del	  af	  det	  medietryk.	  F.eks.	  for	  
organisationer,	  som	  ikke	  har	  nogen	  penge,	  til	  at	  lave	  store	  betalte	  
kampagner	  kan	  man	  sige.”(CS,	  12:41)	  	  Sophus	  mener,	  at	  ikke	  blot	  de	  store	  organisationer	  som	  hans	  egen,	  men	  også	  mindre	  organisationer	  uden	  penge	  kan	  gå	  sammen	  på	  Twitter	  og	  lave	  et	  tryk	  på	  pressen.	  Hvis	  flere	  går	  sammen	  og	  spreder	  hinandens	  tweets,	  er	  der	  større	  chance	  for,	  at	  de	  bliver	  set	  af	  pressen.	  Der	  er	  blandt	  interviewpersonerne	  klare	  udtryk	  for	  potentiale	  i	  samarbejdet	  på	  Twitter,	  men	  samtidig	  er	  det	  ikke	  testet	  endnu.	  Det	  bliver	  interessant	  at	  følge	  det	  næste	  stykke	  tid.	  
Kampagnen	  	  Når	  samarbejdet	  mellem	  organisationerne	  diskuteres	  er	  det	  oplagt	  at	  lægge	  et	  analytisk	  blik	  på	  kampagnen	  En	  politikerskabt	  katastrofe.	  Både	  på	  grund	  af	  samarbejdet,	  men	  også	  på	  grund	  af	  hvor	  meget	  kampagnen	  reelt	  fyldte	  i	  #dkaid	  i	  de	  dage,	  hvor	  finanslovsforhandlingerne	  var	  i	  gang.	  Jeg	  vil	  i	  et	  senere	  afsnit	  fokusere	  på	  interaktionen	  med	  politikere,	  også	  i	  forbindelse	  med	  forhandlingerne,	  men	  vil	  i	  dette	  afsnit	  udelukkende	  fokusere	  på	  den	  samlede	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masse	  af	  tweets	  med	  relation	  til	  kampagnen,	  observeret	  i	  indholdsanalysen	  og	  i	  forhold	  til	  interviewpersonernes	  udsagn.	  	  Som	  beskrevet	  gik	  mere	  end	  30	  ngo’er	  sammen	  i	  regi	  af	  Globalt	  Fokus	  og	  fik	  på	  få	  dage	  stablet	  en	  kampagne	  på	  benene.	  Denne	  skulle	  lægge	  pres	  på	  politikerne	  og	  gøre	  det	  klart	  for	  befolkningen,	  hvilken	  betydning	  en	  besparelse	  på	  udviklingsbistanden	  ville	  have.	  Kampagnen	  blev	  trykt	  som	  helsidesannoncer	  i	  en	  række	  dagblade,	  og	  medarbejdere	  fra	  forskellige	  ngo’er	  fik	  taletid	  i	  forskellige	  store	  medier(Globalt	  Fokus).	  I	  #dkaid	  var	  det	  tydeligt,	  at	  der	  var	  støtte	  til	  kampen	  mod	  besparelserne.	  Fra	  d.	  6	  –	  11.	  november,	  i	  dagene	  hvor	  kampagnen	  blev	  bragt,	  var	  der	  i	  #dkaid	  52	  tweets,	  som	  direkte	  handlede	  om	  kampagnen	  og	  brugte	  dennes	  billeder	  og	  budskaber.	  Derudover	  kørte	  IBIS,	  sin	  egen	  kampagne,	  hvor	  man	  kunne	  skrive	  direkte	  til	  politikere	  og	  dele	  sin	  besked	  på	  Twitter.	  Det	  blev	  gjort	  32	  gange	  med	  #dkaid.	  Udover	  tweets	  direkte	  omhandlende	  de	  to	  kampagner,	  blev	  der	  lavet	  250	  originale	  tweets,	  som	  alle	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde	  omhandlede	  besparelserne	  på	  udviklingsbistanden.	  Nærmest	  alle	  disse	  tweets	  støttede	  op	  om	  kampagnens	  budskab,	  men	  ved	  egne	  ord	  og	  ved	  brug	  af	  egne	  argumenter.	  Mange	  tweets	  bestod	  af	  links	  til	  medier	  med	  kronikker,	  artikler	  og	  interviews	  og	  mange	  taggede	  politikere.	  	  Christian	  Sophus	  fortæller,	  at	  indsatsen	  på	  Twitter	  ikke	  var	  planlagt,	  da	  det	  var	  en	  printkampagne.	  Den	  var	  udformet	  sådan,	  for	  at	  det	  skulle	  se	  ud	  som	  om,	  ngo’erne	  havde	  flere	  muskler,	  end	  de	  egentlig	  havde,	  og	  til	  denne	  effekt	  var	  printmedier	  oplagte(CS,	  13:40).	  Det	  interessante	  er,	  hvordan	  kampagnen	  spredte	  sig	  til	  Twitter,	  bl.a.	  ved	  at	  tweeps	  uden	  koordination	  tog	  billeder	  af	  avisannoncerne	  og	  tweetede	  disse	  sammen	  med	  kampagnens	  budskab.	  	   ”…det	  var	  faktisk	  bare	  fra	  folk,	  der	  selv	  begyndte	  at	  tage	  billeder	  af	  deres	  
avis.	  Det	  var	  ikke	  en	  digital	  kampagne,	  det	  var	  en	  printkampagne,	  men	  som	  
så	  forårsagede,	  at	  folk	  tog	  et	  billede	  af	  det.”(CS,	  14:00)	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Billede	  12	  Kampagnen	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  en	  netværksbaseret	  kampagne,	  som	  Castells	  beskriver	  den(Howard	  2011).	  Den	  var	  skabt	  af	  et	  netværk	  af	  ngo’er,	  og	  kampagnens	  budskaber	  blev	  delt	  og	  videreudviklet	  på	  de	  sociale	  medier	  –	  især	  på	  Twitter.	  Der	  blev	  både	  delt	  officielt	  kampagnemateriale,	  men	  også	  andet	  indhold,	  som	  støttede	  op	  om	  kampagnens	  budskab.	  Derudover	  forsøgte	  mange	  aktører	  at	  tale	  direkte	  til	  de	  ansvarlige	  politikere,	  enten	  ved	  oplæg	  til	  diskussion,	  spørgsmål	  eller	  ved	  direkte	  holdningstilkendegivelser.	  I	  gennem	  et	  netværksperspektiv	  er	  det	  interessant,	  hvordan	  det	  ene	  medie	  har	  en	  direkte	  effekt	  på	  andre	  medier.	  De	  store	  printannoncer	  i	  aviser	  havde	  en	  direkte	  effekt	  på	  folks	  ageren	  på	  Twitter,	  da	  de	  tog	  billeder	  og	  spredte	  kampagnens	  budskab	  herpå.	  Indsatsen	  på	  Twitter	  var	  ikke	  planlagt,	  men	  var	  en	  effekt	  af	  	  printannoncerne,	  som	  blev	  videreudviklet	  og	  videredistribueret	  af	  andre	  aktører.	  Howard(2011)	  beskriver	  netop,	  at	  en	  netværkskampagne	  kan	  blive	  succesfuld,	  hvis	  man	  kan	  få	  aktører	  i	  netværket	  til	  at	  skabe	  nyt	  eller	  moderere	  eksisterende	  indhold	  i	  en	  kampagne,	  da	  det	  dermed	  kan	  nå	  endnu	  længere	  ud	  i	  netværket.	  	  	  Da	  jeg	  spørger	  interviewpersonerne,	  om	  de	  kan	  finde	  andre	  eksempler	  på	  sager,	  hvor	  miljøet	  i	  denne	  grad	  har	  samlet	  sig,	  nævnes	  COP15	  mødet	  i	  København	  som	  eneste	  eksempel,	  men	  ingen	  andre	  i	  den	  tid	  Twitter	  for	  alvor	  har	  i	  været	  i	  brug.	  Samarbejdet	  omkring	  kampagnen,	  både	  det	  formelle	  og	  det	  uformelle,	  synes	  temmelig	  unikt,	  men	  er	  efter	  min	  mening	  et	  udslag	  af	  en	  udvikling,	  hvor	  der	  tænkes	  mere	  i	  netværk.	  Den	  autonome	  effekt	  af	  kampagnen	  på	  Twitter	  kan	  have	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fået	  flere	  til	  at	  få	  øjnene	  op	  for,	  hvordan	  man	  som	  samlet	  miljø	  kan	  bruge	  sociale	  medier	  som	  Twitter.	  Jeg	  er	  sikker	  på,	  at	  vi	  ser	  flere	  samarbejder	  på	  Twitter	  i	  fremtiden	  både	  grundet	  interviewpersonernes	  udtalelser	  i	  sidste	  afsnit,	  men	  også	  grundet	  den	  relativt	  store	  succes	  med	  at	  få	  delt	  kampagnemateriale	  på	  de	  sociale	  medier	  i	  forbindelse	  med	  denne	  kampagne,	  hvor	  det	  ikke	  engang	  var	  disse,	  der	  var	  hovedmediet.	  
Organisationer	  og	  private	  profiler	  	  Flere	  af	  interviewpersonerne	  beskriver,	  at	  de	  to	  slags	  profiler,	  organisationers	  og	  enkeltpersoners,	  komplementerer	  hinanden.	  Christian	  Sophus	  fortæller,	  at	  den	  officielle	  profil	  fra	  FKN	  bruges	  i	  kombination	  med	  de	  enkelte	  medarbejderes	  profiler	  som	  en	  slags	  bagvedliggende	  bas:	  	   ”…derfor	  bliver	  hovedkontoen	  bare	  sådan	  en	  kanal,	  som	  sender	  vores	  
nyheder	  ud	  og	  pressemeddelelser	  og	  sådan	  nogle	  ting.	  Ligesom	  en	  bas	  
bagved.	  Og	  så	  må	  vi	  forsøge	  med	  vores	  personlige	  profiler	  at	  bakke	  op	  om	  
den	  bas,	  der	  kører.”(CS,	  07:32)	  	  Han	  fortæller	  videre,	  at	  ngo’er	  skal	  passe	  ekstremt	  meget	  på	  med	  deres	  officielle	  profiler,	  da	  fodfejl	  vil	  blive	  straffet	  og	  kan	  ende	  ud	  med	  færre	  følgere	  og	  beskadigelse	  af	  deres	  brand(CS,	  22:45).	  Derfor	  er	  det	  ifølge	  Sophus,	  vigtigt	  at	  have	  enkeltpersoner	  fra	  organisationen,	  som	  kan	  tweete	  skarpere	  og	  med	  mere	  risiko	  end	  den	  officielle	  profil	  kan:	  	  
”For	  ting	  man	  har	  succes	  med,	  hvor	  man	  kommer	  langt	  ud,	  som	  bliver	  
retweetet	  og	  sætter	  dagsorden,	  det	  er	  ting,	  hvor	  der	  er	  en	  lidt	  skarp	  
kontrast	  eller	  vinkel,	  hvor	  du	  kan	  sætte	  tingene	  lidt	  mere	  sort/hvidt	  op.	  Det	  
kan	  vi	  ikke	  så	  meget	  gøre	  fra	  vores	  hovedkonto.	  Så	  der	  bruger	  vi	  mennesker	  
i	  stedet	  for.”(CS,	  07:10)	  
	  Kirsten	  Hjørnholm	  fortæller	  samstemmende,	  hvordan	  hun	  kan	  komplementere	  officielle	  pressemeddelelser	  fra	  MS	  med	  egne	  tweets.	  Hun	  bruger	  et	  eksempel	  om	  en	  pressemeddelelse	  udsendt	  af	  organisationen,	  da	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finanslovsforhandlingerne	  blev	  lukket.	  Hun	  var	  som	  politisk	  rådgiver	  med	  til	  at	  lave	  indholdet	  i	  pressemeddelelsen,	  men	  det	  blev	  efterfølgende	  redigeret	  af	  en	  pressechef,	  som	  naturligt	  nok	  havde	  fokus	  på,	  hvordan	  meddelelsen	  ville	  blive	  modtaget	  af	  pressen.	  Hjørnholm	  fortæller:	  	  	   ”Og	  der	  kan	  jeg	  selvfølgelig	  nogen	  gange	  godt	  synes,	  at	  der	  er	  nogle	  ting	  der	  
er	  vigtigere	  end	  dem	  som	  hun	  vælger	  at	  trække	  frem	  indholdsmæssigt,	  fordi	  
jeg	  sidder	  ligesom	  mere	  med	  den	  politiske	  vinkel	  af	  det.	  Og	  at	  i	  min	  
kommunikation	  vil	  jeg	  jo	  sådan	  set	  gerne	  mere	  i	  dialog	  (…)	  med	  
beslutningstagere	  på	  Twitter	  om,	  hvad	  er	  det	  for	  nogen	  valg	  der	  bliver	  
truffet	  og	  hvad	  mener	  jeg/MS	  om	  det.”(KH,	  03:50)	  	  Hjørnholm	  kan	  bruge	  sin	  profil	  til	  at	  komplementere	  de	  officielle	  udtalelser	  ved	  at	  bringe	  flere	  nuancer	  på	  bordet.	  Christian	  Sophus	  har	  en	  anden	  god	  pointe	  omkring	  brugen	  af	  private	  profiler:	  	  	   ”	  …folk	  vil	  ikke	  være	  sociale	  med	  et	  brand,	  de	  vil	  være	  sociale	  med	  et	  
menneske.	  Så	  det	  er	  den	  menneskelige	  relation,	  som	  er	  interessant.	  Det	  er	  
den	  du	  kan	  komme	  igennem	  med.	  Du	  gider	  ikke	  have	  en	  diskussion	  med	  
Coca	  Cola	  på	  twitter	  eller	  et	  andet	  socialt	  medie.	  Du	  vil	  gerne	  have	  en	  
samtale	  med	  rigtige	  mennesker.”(CS,	  07:52)	  
	  Der	  synes	  at	  være	  en	  generel	  ambition	  om	  at	  bruge	  Twitter	  til	  at	  komme	  i	  dialog	  med	  politikere	  og	  journalister,	  og	  i	  den	  henseende	  giver	  det	  mening	  at	  bruge	  private	  og	  mere	  fleksible	  Twitterkonti.	  Sophus	  fortæller	  videre,	  at	  FKN	  ikke	  bruger	  den	  officielle	  profil	  til	  at	  tagge	  politikere,	  da	  det	  ikke	  er	  med	  den	  profil	  de	  ønsker	  dialog.	  Dog	  kan	  de	  sagtens	  finde	  på	  at	  retweete	  deres	  medarbejderes	  tweets	  med	  den	  officielle	  konto	  –	  også	  tweets	  der	  ikke	  kunne	  skrives	  med	  den	  officielle.	  På	  den	  måde	  kan	  den	  hjælpe	  med	  at	  skabe	  ballast	  omkring	  udsagn,	  uden	  selv	  at	  være	  for	  skarp.	  	  Der	  er	  klare	  forskelle	  i	  ngo’ernes	  brug	  af	  Twitter.	  Eksempelvis	  har	  Care	  Danmark	  en	  gammel	  organisationsprofil,	  som	  ikke	  rigtigt	  bruges,	  og	  de	  kører	  derfor	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udelukkende	  med	  tweets	  fra	  enkeltaktører	  fra	  organisationen.	  Marianne	  Haarh	  fortæller:	  ”…vi	  har	  valgt,	  det	  at	  have	  nogle	  meningsdannere	  i	  organisationen,	  som	  
er	  på	  twitter,	  mere	  end	  en	  coorporate.”(MH,	  03:36).	  Det	  lyder	  dog	  på	  hende,	  som	  om	  de	  har	  en	  ambition	  om	  at	  blive	  mere	  synlige	  på	  Twitter,	  også	  som	  organisation,	  og	  det	  tidligere	  omtalte	  samarbejde	  med	  andre	  ngo’er,	  kan	  være	  et	  skridt	  i	  den	  retning.	  	  Nu	  har	  jeg	  beskrevet	  vigtigheden	  af	  at	  komplementere	  de	  officielle	  konti	  med	  private	  konti,	  men	  hvordan	  ligger	  de	  private	  konti	  indholdsmæssigt	  under	  deres	  organisationer,	  og	  kan	  man	  adskille	  det	  private	  fra	  det	  professionelle?	  Ifølge	  Christian	  Sophus	  kan	  man	  som	  medarbejder	  hos	  FKN	  sige	  hvad	  man	  har	  lyst	  til	  på	  Twitter,	  men	  med	  en	  vis	  loyalitet	  overfor	  sin	  arbejdsplads(CS,	  23:32).	  Han	  laver	  et	  fint	  billede:	  	  	  	  
”Hvis	  du	  har	  et	  stort	  banner,	  du	  hænger	  ude	  på	  gaden,	  hvor	  du	  skriver,	  at	  du	  
hader	  din	  nuværende	  arbejdsplads,	  så	  vil	  du	  ikke	  være	  positivt	  stillet	  hos	  din	  
arbejdsgiver.	  Der	  er	  nogle	  regler	  omkring	  det.	  Og	  jeg	  vil	  mene,	  at	  det	  samme	  
gælder	  på	  twitter.”(CS,	  23:43)	  	  
	  Marianne	  Haarh	  fortæller,	  at	  der	  hos	  Care	  er	  områder,	  de	  ikke	  må	  tweete	  om	  grundet	  deres	  internationale	  netværk:	  	  	  
”Ja,	  der	  er	  f.eks.	  sådan	  noget	  helt	  klart	  no	  go’s	  i	  Care	  International,	  fordi	  der	  
er	  en	  meget	  stor	  nødhjælpsarm	  i	  vores	  internationale	  organisation.	  Her	  
nationalt,	  altså	  Care	  Danmark	  er	  det	  jo	  ren	  udvikling,	  så	  der	  er	  vi	  også	  
meget	  mere	  politisk	  forandring	  og	  sådan	  noget.	  Men	  der	  er	  f.eks.	  sådan	  
noget	  med,	  at	  du	  må	  ikke	  tweete	  om	  Boko	  Haram.	  Og	  lige	  nu	  kører	  den	  ret	  
meget,	  og	  vi	  har	  Line	  (Gamrath,	  Programmedarbejder)	  rundt	  i	  medierne	  og	  
sådan	  noget.	  Så	  jeg	  kunne	  ret	  godt	  tænke	  mig	  at	  tweete	  noget	  om	  Boko	  
Haram.	  Men	  der	  holder	  jeg	  mig	  tilbage.”(MH,	  09:20)	  	  Grundet	  de	  internationale	  retningslinjer	  hos	  hendes	  arbejdsgiver,	  må	  Marianne	  Haarh	  altså	  holde	  igen	  med	  tweets	  lavet	  på	  hendes	  private	  konto.	  I	  det	  hele	  taget	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er	  skellet	  mellem	  det	  private	  og	  det	  professionelle	  svær	  at	  lave	  på	  Twitter.	  Maria	  Oehlenschläger	  fortæller,	  at	  hun	  ikke	  kan	  skille	  det	  ad,	  da	  hendes	  arbejde	  også	  er	  hendes	  interesse,	  og	  hun	  formentligt	  ville	  tweete	  om	  de	  samme	  ting,	  om	  det	  omhandlede	  hendes	  arbejde	  eller	  ej(MO,	  04:10).	  Dog	  var	  det	  et	  bevidst	  valg,	  at	  hun	  ikke	  tweetede	  om	  finanslovsforhandlingerne,	  da	  de	  ikke	  havde	  noget	  med	  hendes	  arbejdsgiver	  CKU	  at	  gøre,	  da	  de	  er	  en	  institution	  under	  udenrigsministeriet.	  Hun	  fortæller	  dermed,	  at	  hendes	  tweets	  indholdsmæssigt	  er	  direkte	  influeret	  af	  hendes	  arbejdsgiver(MO,	  15:38).	  	  I	  dette	  skisma	  mellem	  privat	  og	  professionel	  må	  medarbejdere,	  der	  bruger	  deres	  private	  konti	  professionelt,	  tage	  visse	  hensyn.	  Politiske	  medarbejdere,	  som	  eksempelvis	  Marianne	  Haarh,	  Kirsten	  Hjørnholm	  eller	  Mattias	  Söderberg,	  kan	  ikke	  tweete	  en	  holdning	  hele	  arbejdsdagen,	  og	  så	  tweete	  det	  modsatte	  med	  samme	  profil	  ved	  fyraften.	  Det	  ville	  skabe	  utroværdighed	  ved	  medarbejderens	  politiske	  profil,	  ikke	  bare	  på	  Twitter,	  men	  generelt.	  Tweeps	  har	  en	  interesse	  i	  at	  have	  konsistente	  profiler,	  så	  følgere	  får	  hvad	  de	  forventer	  og	  ikke	  forstyrres	  af	  irrelevans,	  hvilket	  flere	  af	  interviewpersonerne	  også	  giver	  udtryk	  for.	  Maria	  Oehlenschläger	  fortæller	  eksempelvis:	  	  	   ”Det	  er	  jeg	  faktisk	  ret	  bevidst	  om.	  Selvom	  jeg	  har	  venner,	  der	  arbejder	  i	  
andre	  organisationer	  så	  retweeter	  jeg	  nærmest	  ikke	  deres	  ting,	  for	  at	  holde	  
sådan	  en	  rimelig	  ren	  profil.”(MO,	  08:51)	  	  Der	  er	  et	  kompliceret	  skisma	  i	  mellem	  det	  private	  og	  det	  professionelle	  på	  Twitter,	  og	  der	  ligger	  også	  en	  risiko	  for	  en	  ngo,	  ved	  at	  en	  stor	  del	  af	  den	  politiske	  kommunikation	  ligger	  hos	  enkeltpersoner	  og	  disses	  private	  Twitterkonti.	  Senere	  beskrives	  det,	  hvordan	  Mattias	  Söderberg	  har	  succes	  med	  at	  få	  historier	  i	  pressen	  og	  med	  at	  komme	  i	  dialog	  med	  beslutningstagere	  grundet	  hans	  	  personlige	  Twitterprofil,	  og	  det	  netværk	  han	  har	  skabt	  via	  Twitter.	  Det	  er	  et	  netværk,	  som	  ikke	  ville	  kunne	  skabes	  af	  officielle	  organisationsprofiler,	  da	  de	  ikke	  egner	  sig	  til	  dialog	  og	  generelt	  må	  holde	  en	  blød	  og	  rund	  tone.	  Den	  indflydelse	  Söderberg	  har	  opnået	  vil	  forsvinde,	  hvis	  han	  forsvinder	  fra	  organisationen	  og	  dermed	  en	  stor	  del	  af	  FKNs	  og	  ACT	  Alliances	  kommunikation	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med	  pressen	  og	  beslutningstagere.	  Kontakt	  med	  relevante	  politiske	  aktører	  og	  pressen	  har	  altid	  afhængt	  af	  enkeltpersoner,	  men	  med	  Twitter	  er	  det	  i	  endnu	  højere	  grad	  tilfældet,	  da	  Tweets	  bruges	  til	  at	  bibeholde	  en	  dialog	  og	  en	  interesse	  blandt	  disse	  aktører.	  Dette	  er	  en	  faktor	  ngo’erne,	  efter	  min	  bedste	  overbevisning,	  bør	  tænke	  ind	  i	  deres	  kommunikationsstrategier,	  så	  ikke	  alt	  for	  meget	  afhænger	  af	  enkeltindivider.	  
Interaktion	  og	  deling	  af	  nyheder	  på	  tværs	  af	  rum	  	  Som	  beskrevet	  har	  Twitter	  lighedspunkter	  med	  tidligere	  tiders	  medier,	  men	  en	  af	  de	  nye	  egenskaber,	  der	  fokuseres	  meget	  på	  blandt	  interviewpersonerne,	  er	  muligheden	  for	  at	  interagere	  i	  realtid	  på	  tværs	  af	  rumlige	  grænser.	  Twitter	  bruges	  til	  at	  live-­‐rapportere	  fra	  events,	  men	  også	  til	  at	  sprede	  nyheder	  på	  tværs	  af	  kloden,	  nærmest	  uden	  forsinkelse.	  	  Mattias	  Söderberg	  har	  flere	  eksempler	  på,	  at	  det	  kan	  være	  et	  givtigt	  redskab	  og	  fortæller	  bl.a.,	  hvordan	  han	  ved	  hjælp	  af	  Twitter	  fik	  taletid	  ved	  en	  FN-­‐konference,	  hvor	  han	  ikke	  var	  til	  stede.	  Observatører,	  som	  han,	  ville	  normalt	  ikke	  få	  taletid,	  men	  han	  stillede	  spørgsmål	  hjemmefra	  via	  twitter	  med	  det	  hashtag,	  der	  blev	  brugt	  til	  konferencen.	  Hans	  tweets	  blev	  brugt	  i	  debatten	  til	  konferencen,	  og	  han	  fik	  dermed	  taletid	  modsat	  de	  fleste	  af	  deltagerne,	  som	  var	  fysisk	  til	  stede(MS,	  3:00).	  Dette	  er	  et	  eksempel	  på	  det	  store	  fokus	  på	  Twitter,	  også	  til	  store	  begivenheder	  som	  en	  FN-­‐Konference	  og	  et	  eksempel	  på	  hvordan	  Twitter,	  i	  de	  rette	  situationer	  kan	  give	  plads	  til	  stemmer,	  som	  normalt	  ikke	  ville	  blive	  hørt.	  	  Söderberg	  fortæller:	  ”Jeg	  går	  mere	  og	  mere	  fra	  at	  vælge	  at	  rejse	  til	  konferencer,	  
fordi	  jeg	  ved,	  at	  jeg	  kan	  følge	  dem	  tæt	  på	  (via	  Twitter,	  red).”(MS,	  3:00).	  Han	  fortæller	  videre,	  at	  han	  ikke	  lader	  være	  med	  at	  tage	  til	  konferencer	  alene	  på	  grund	  af	  Twitter,	  men	  at	  deltagere	  på	  konferencer	  er	  gode	  til	  at	  tweete,	  så	  han	  kan	  følge	  med,	  nærmest	  i	  realtid	  og	  få	  et	  nuanceret	  billeder	  af	  hvad	  der	  foregår,	  og	  som	  beskrevet	  ovenfor	  kan	  han	  selv	  stille	  spørgsmål	  langvejs	  fra.	  Når	  han	  selv	  er	  til	  konferencer,	  er	  det	  ham,	  der	  tweeter	  intensivt	  for	  at	  holde	  ikke-­‐tilstedeværende	  informeret.	  Kirsten	  Hjørnholm	  fortæller	  om	  samme	  brug	  af	  Twitter	  i	  forbindelse	  med	  et	  forhandlingsmøde,	  hun	  lige	  har	  været	  til	  i	  New	  York:	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”…der	  bruger	  jeg	  nogle	  særlige	  hashtags,	  som	  gør	  at	  jeg	  kommunikerer	  med	  
de	  embedsmænd	  (…),	  og	  de	  andre	  i	  civilsamfundet	  og	  business	  community	  
og	  så	  videre,	  der	  sidder	  til	  samme	  konference	  eller	  som	  følger	  det.”(KH,	  09:03)	  	  Dette	  er	  et	  godt	  eksempel	  på,	  hvordan	  Twitter	  fungerer	  som	  et	  mange-­‐til-­‐mange	  medie(Murthy	  2013).	  En	  persons	  tweets	  kan	  ikke	  beskrive	  en	  begivenhed	  dækkende,	  men	  hvis	  mange	  tweeter	  om	  en	  specifik	  begivenhed	  med	  et	  bestemt	  hashtag,	  kan	  den	  samlede	  strøm	  af	  tweets	  give	  en	  livereportage	  med	  nuancer	  nok	  til,	  at	  den	  kan	  bruges	  af	  ikke-­‐tilstedeværende.	  Når	  de	  ikke	  tilstedeværende	  så	  svarer	  på	  tweetene,	  stiller	  spørgsmål	  eller	  retweeter	  er	  det	  et	  eksempel	  på	  Murthys	  begreb	  interactive	  multicasting,	  som	  blev	  beskrevet	  tidligere.	  
	  I	  indholdsanalysen	  så	  jeg	  en	  forholdsvis	  stor	  mængde	  live-­‐tweets	  fra	  events.	  65	  på	  4	  uger,	  om	  end	  det	  reelle	  tal	  sikkert	  er	  større,	  da	  det	  ikke	  nødvendigvis	  giver	  mening	  at	  tagge	  tweets	  fra	  events	  med	  #dkaid,	  selvom	  de	  har	  med	  dansk	  udvikling	  at	  gøre.	  Events	  har	  typisk	  dedikerede	  hashtags,	  som	  interesserede	  kan	  følge	  med	  i.	  Eksempelvis	  blev	  der	  d.	  13	  –	  14.	  november	  afholdt	  en	  stor	  international	  konference	  om	  FNs	  bæredygtige	  udviklingsmål.	  Herfra	  blev	  der	  kun	  tweetet	  15	  gange	  med	  #dkaid,	  men	  en	  hurtig	  søgning	  viser,	  at	  der	  blev	  tweetet	  mange	  gange	  flere	  med	  de	  planlagte	  hashtags;	  #beyond2015cph,	  #post2015	  og	  #aimhigher.	  Konferencen	  var	  international,	  så	  de	  fleste	  deltagere	  har	  ikke	  har	  haft	  nogen	  interesse	  i	  at	  tweete	  med	  #dkaid,	  men	  tallet	  er	  alligevel	  småt	  og	  indikerer,	  at	  danskere	  med	  interesse	  for	  den	  såkaldte	  post2015	  dagsorden	  vil	  følge	  med	  på	  konferencens	  dedikerede	  hashtags	  fremfor	  på	  #dkaid.	  Dedikerede	  hashtags,	  som	  i	  øvrigt	  typisk	  deles	  på	  #dkaid	  inden	  begivenheden.	  Hjørnholm	  er	  bevidst	  omkring,	  at	  hun	  ikke	  bruger	  #dkaid	  i	  sådanne	  sammenhænge,	  da	  det	  ikke	  er	  den	  målgruppe,	  hun	  skriver	  til,	  men	  snarere	  et	  internationalt	  netværk	  med	  interesse	  for	  konferencens	  tema(KH,	  09:40).	  	  Mattias	  Söderberg	  fortæller,	  at	  han	  ved	  hjælp	  af	  live-­‐tweets	  fra	  begivenheder	  kan	  få	  information	  nok	  til	  udtale	  sig	  til	  journalister,	  selvom	  han	  ikke	  er	  til	  stede(MS,	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4:17).	  Den	  interaktive	  multicasting	  har	  tydeligvis	  en	  funktion,	  da	  den	  fyldestgørende,	  grundet	  de	  mange	  bidrag,	  kan	  dække	  en	  begivenhed,	  som	  ellers	  ikke	  ville	  blive	  live-­‐dækket.	  Det	  er	  med	  til	  at	  nedbryde	  de	  praktiske	  begrænsninger	  ved	  tilstedeværelse	  og	  rumlighed,	  da	  professionelle	  som	  Söderberg	  nu	  kan	  følge	  eventet	  helt	  tæt,	  uden	  at	  være	  til	  stede.	  	  Et	  andet	  og	  meget	  anderledes	  eksempel	  på	  Twitters	  mulighed	  for	  live-­‐rapportering	  kan	  vi	  se	  i	  Maria	  Oehlenschlägers	  tweets	  fra	  den	  analyserede	  periode,	  hvor	  hun	  tilfældigt	  havnede	  midt	  i	  optøjer	  i	  Burkina	  Faso,	  som	  endte	  ud	  med,	  at	  den	  længesiddende	  præsident	  Blaise	  Compaoré	  blev	  væltet.	  Ingen	  danske	  medier	  dækkede	  historien,	  før	  efter	  optøjerne	  reelt	  var	  forbi	  og	  Oehlenschlägers	  tweets	  var	  derfor	  eneste	  danske	  rapportering	  fra	  situationen:	  
	  
Billede	  13	  Murthy(2013)	  beskriver	  med	  McLuhans	  begreb,	  The	  Global	  Village,	  at	  Twitter	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  større	  samhørighed	  verden	  over,	  men	  jeg	  mener	  ikke,	  at	  hans	  begreb	  kan	  bruges	  i	  dette	  tilfælde.	  Der	  er	  ikke	  nogen	  tvivl	  om	  at	  Oehlenschlägers	  tweets	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  opmærksomhed	  om	  situationen	  og	  derigennem	  måske	  samhørighed,	  men	  den	  opmærksomhed	  der	  opstod,	  opstod	  i	  høj	  grad	  fordi	  hun,	  som	  repræsentant	  for	  det	  danske	  udviklingsmiljø,	  tilfældigt	  var	  til	  stede,	  og	  ikke	  fordi	  verden	  er	  blevet	  til	  en	  global	  landsby.	  Twitter	  gav	  forudsætningerne	  for,	  at	  hun	  kunne	  dele,	  men	  det	  var	  Oehlenschlägers	  rolle	  som	  knudepunkt	  med	  mange	  følgere	  og	  ved	  brug	  af	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#dkaid,	  der	  gjorde	  at	  tweetene	  blev	  delt.	  Hun	  fortæller	  om	  sine	  bevæggrunde	  for	  at	  tweete	  om	  optøjerne:	  	  	   ”Der	  sker	  ikke	  noget	  i	  de	  danske	  medier	  og	  der	  var	  måske	  en	  million	  på	  
gaden.	  Det	  var	  kæmpe	  stort.	  Så	  der	  er	  tanken,	  i	  hvert	  fald	  fra	  min	  side,	  prøv	  
lige	  at	  vågn	  op	  danske	  medier.”(MO,	  19:30).	  	  	  Hun	  fortæller	  senere,	  at	  hun	  blev	  kontaktet	  af	  den	  danske	  presse,	  da	  hun	  var	  på	  vej	  ud	  af	  landet.	  Pressen	  havde	  set	  hendes	  tweets	  eller	  Facebookopdateringer	  og	  kontaktede	  hende	  ud	  fra	  det.	  Jeg	  mener,	  at	  man	  kan	  tale	  om	  Oehlenschläger	  som	  et	  knudepunkt	  i	  denne	  sammenhæng,	  da	  hun	  fungerede	  som	  medierende	  mellem	  situationen	  i	  Burkina	  Faso,	  hvor	  der	  var	  masser	  af	  lokal	  aktivitet	  på	  Twitter,	  det	  danske	  udviklingsmiljø	  og	  den	  danske	  presse.	  Oehlenschläger	  er	  en	  del	  af	  et	  netværk	  med	  adgang	  til	  journalister.	  Ved	  at	  bruge	  Twitter	  som	  platform	  kan	  der	  skabes	  opmærksomhed	  om	  relevante	  begivenheder	  rundt	  omkring	  i	  verden,	  som	  ellers	  ikke	  ville	  blive	  dækket.	  Det	  er	  altså	  et	  eksempel	  på	  en	  nyhed	  produceret	  i	  et	  socialt	  medie,	  som	  de	  traditionelle	  medier	  har	  taget	  fat	  på.	  	  Twitters	  rolle	  som	  nyhedskilde	  er	  i	  det	  hele	  taget	  interessant	  og	  flere	  af	  interviewpersonerne	  beskriver,	  at	  deres	  primære	  formål	  med	  brugen	  af	  Twitter	  er	  at	  få	  nyheder.	  Marianne	  Haarh	  fortæller,	  at	  hun	  kan	  få	  adgang	  til	  vigtig	  insiderviden,	  eksempelvis	  fra	  udenlandske	  processer	  som	  de	  traditionelle	  medier	  aldrig	  ville	  skrive	  om:	  ”Så	  det	  er	  noget	  andet	  slags	  viden	  jeg	  kan	  få	  end	  på	  
det	  mere	  etablerede	  internet,	  kan	  man	  sige.	  Så	  jeg	  ved	  faktisk	  ikke,	  hvor	  jeg	  ellers	  
kan	  få	  det.”(MH,	  05:36).	  Christian	  Sophus	  mener,	  at	  Twittter	  overtager	  den	  rolle	  TV2	  NEWS	  før	  har	  haft	  som	  det	  medie,	  der	  er	  hurtigst	  med	  historien,	  og	  han	  giver	  eksempler	  på	  bekendte,	  der	  har	  byttet	  fjernsynet	  med	  NEWS	  ud	  med	  et	  live	  twitterfeed(CS,	  30:13).	  	  Twitter	  synes	  at	  have	  en	  stor	  betydning	  som	  videndeler	  og	  som	  nyhedskilde.	  Både	  i	  form	  af	  viden	  som	  de	  traditionelle	  medier	  ikke	  laver	  historier	  om,	  men	  også	  i	  form	  af	  den	  hurtighed	  nyheder	  kan	  deles	  på	  og	  den	  samlede	  dækning	  af	  et	  
90
	   91	  
emne,	  et	  Twitterhashtag	  kan	  give	  ved	  den	  samlede	  polyfoni	  af	  stemmer.	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  jeg	  komme	  mere	  ind	  på	  forholdet	  mellem	  #dkaid	  og	  pressen.	  	  
Pressens	  rolle	  i	  #dkaid	  	  I	  følgende	  afsnit	  diskuteres	  det,	  hvordan	  aktører	  i	  #dkaid	  agerer	  i	  forhold	  til	  pressen.	  Interviewpersonerne	  har	  blandede	  oplevelser	  med	  brugen	  af	  Twitter	  i	  forhold	  til	  at	  få	  historier	  i	  pressen,	  men	  Mattias	  Söderberg	  har	  stor	  succes	  med	  at	  få	  historier	  i	  medierne	  via	  Twitter.	  Han	  falder	  en	  smule	  udenfor	  dette	  speciales	  fokusområde,	  da	  han	  først	  og	  fremmest	  tweeter	  om	  klimaspørgsmål,	  og	  det	  er	  ofte	  på	  disse	  områder	  han	  får	  historier	  igennem	  til	  internationale	  medier.	  Internationale	  klimaspørgsmål	  er	  et	  langt	  bredere	  felt	  end	  danske	  udviklingsspørgsmål,	  men	  Söderberg	  har	  en	  række	  pointer	  som	  også	  er	  relevante	  for	  dette	  speciales	  fokus,	  og	  måden	  hvorpå	  Twitter	  kan	  bruges	  i	  relation	  til	  pressen.	  Derudover	  tweeter	  han	  også	  med	  #dkaid	  med	  samme	  formål,	  og	  jeg	  mener,	  hans	  synspunkter	  og	  succes	  med	  at	  få	  presseklip	  gør	  ham	  interessant	  at	  tage	  med	  i	  denne	  analyse.	  Söderberg	  starter	  interviewet	  med	  følgende	  udtalelse:	  	  	   ”Jeg	  når	  ud	  til,	  når	  jeg	  placerer	  en	  historie,	  jeg	  mener..	  hele	  verden.	  Jeg	  har	  
mange	  journalister,	  og	  mange	  journalister	  i	  andre	  lande,	  som	  måske	  i	  
mange	  tilfælde	  primært	  bruger	  twitter	  på	  at	  fange	  historier	  fra	  andre	  
lande.	  Og	  det	  samme	  med	  mange	  internetaviser.	  Jeg	  ved	  faktisk	  ikke	  
hvordan	  det	  fungerer,	  men	  der	  er	  et	  antal	  internetaviser,	  som	  fanger	  mine	  
tweets	  og	  lægger	  dem	  på	  sine	  hjemmesider.”(MS,	  00:27)	  
	  Umiddelbart	  efter	  interviewet	  sendte	  han	  mig	  en	  statistik	  på	  sine	  presseklip,	  som	  viste	  at	  han	  i	  2013	  fik	  23	  medieresultater	  direkte	  relateret	  til	  Twitter	  og	  i	  2014,	  37.	  Derudover	  fortæller	  han,	  at	  han	  har	  givet	  flere	  interviews	  med	  journalister,	  hvor	  kontakten	  er	  etableret	  via	  Twitter.	  De	  fleste	  presseklip	  er	  fra	  mindre	  internetmedier,	  men	  han	  har	  også	  fået	  historier	  i	  store	  medier	  som	  Times	  Of	  India	  og	  store	  tyske	  medier,	  via	  Twitter(MS,	  01:40).	  Söderberg	  fortæller,	  at	  denne	  succes	  er	  et	  resultat	  af	  et	  strategisk	  arbejde,	  hvor	  det	  bl.a.	  drejer	  sig	  om	  at	  kende	  de	  rette	  journalister:	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”…jeg	  går	  jo	  ind	  og	  kigger	  på	  journalister	  som	  er	  centrale.	  Hvilke	  medier	  er	  
gode	  og	  hvilke	  journalister	  er	  det	  som	  kigger.	  Det	  har	  jeg	  en	  liste	  på,	  som	  jeg	  
har	  lavet	  (…)hvis	  man	  skal	  have	  nogle	  fra	  Financial	  Times,	  eller	  hvad	  det	  er	  
for	  et	  medie.	  Hvem	  er	  det	  som	  man	  skal	  finde?	  Så	  har	  jeg	  en	  liste.	  Og	  så	  
arbejder	  jeg	  på	  at	  få	  dem	  on	  the	  hook.”(MS,	  12:12)	  	  	  Kirsten	  Hjørnholm	  fortæller	  om	  samme	  strategiske	  udvælgelse	  af	  journalister	  i	  forbindelse	  med	  specifikke	  dagsordner,	  og	  når	  hun	  skal	  til	  konferencer	  eller	  topmøder	  om	  specifikke	  emner:	  	  	  
”Der	  har	  jeg	  været	  inde	  og	  sikre	  mig,	  følger	  jeg	  dem,	  har	  de	  en	  Twitterkonto,	  
følger	  jeg	  dem	  på	  Twitter.	  Identificerer	  de	  journalister,	  der	  kan	  være	  med	  til	  
at	  give	  vores	  tema	  et	  rum	  i	  medierne	  (…)	  Altså	  trække	  dialogen	  med	  
beslutningstagerne	  ind	  i	  det	  offentlige	  rum.”(KH,	  07:13)	  	  Udover	  at	  kende	  de	  rette	  journalister	  og	  sørge	  for	  at	  man	  er	  tilgængelig	  for	  dem,	  handler	  det	  også	  om	  timing	  i	  forhold	  til	  begivenheder	  og	  møder,	  men	  også	  rent	  praktisk	  i	  forhold	  til	  journalisters	  hverdag.	  Söderberg	  fortæller:	  	  
”Tit	  så	  er	  det	  godt,	  har	  jeg	  opdaget,	  i	  hvert	  fald	  med	  danske	  journalister,	  at	  
tweete	  til	  dem	  ved	  en	  8	  tiden	  om	  morgenen.	  Mellem	  8	  og	  9	  ,	  hvor	  de	  er	  på	  vej	  
til	  arbejde.	  Inden	  de	  kommer	  til	  redaktionsmødet	  om	  morgenen.”(MS,	  
09:25)	  
	  Der	  tænkes	  altså	  strategisk	  i	  forhold	  til	  tidspunkter,	  hvor	  journalister	  har	  tid	  til	  at	  tjekke	  Twitter,	  men	  endnu	  ikke	  har	  besluttet	  sig	  for	  dagens	  dagsorden.	  Endvidere	  fortæller	  Söderberg,	  at	  de	  i	  det	  internationale	  netværk	  ACT	  Alliance	  koordinerer	  Twitterindsatser	  på	  tværs	  af	  kloden,	  hvis	  de	  eksempelvis	  udsender	  en	  pressemeddelelse,	  så	  de	  kan	  ramme	  så	  mange	  journalister	  så	  muligt:	  ”Så	  vi	  
ligesom	  får	  tingene	  ud	  i	  forskellige	  tidszoner	  og	  sådan.	  Så	  det	  er	  gennemtænkt	  og	  
ikke	  tilfældigt.	  Og	  det	  fungerer	  som	  sagt.”(MS,	  07:59)	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Der	  er	  altså	  mange	  strategiske	  overvejelser	  bag	  Söderbergs	  succes	  med	  at	  få	  historier	  i	  pressen	  via	  Twtter.	  Det	  passer	  godt	  ind	  i	  Alfred	  Hermidas	  beskrivelse	  af	  Twitter	  som	  værende	  et	  rum	  med	  ambient	  news,	  hvor	  nyheder	  altid	  svæver	  rundt	  i	  atmosfæren(Murthy	  2013).	  Alle	  de	  beskrevne	  facetter	  af	  Söderbergs	  kommunikation	  med	  pressen	  handler	  om	  at	  gøre	  sig	  så	  synlig	  som	  muligt	  for	  de	  relevante	  journalister,	  og	  kan	  lige	  så	  vel	  være	  behjælpeligt	  for	  at	  få	  historier	  i	  pressen	  med	  #dkaid,	  som	  når	  det	  handler	  om	  klimaspørgsmål.	  Der	  er	  dog	  den	  store	  forskel,	  at	  det	  er	  et	  smallere	  felt	  med	  et	  smallere	  udbud	  af	  medier	  og	  journalister	  og	  et	  emne,	  hvor	  interessenterne	  kan	  formodes	  at	  kende	  til	  hinanden	  i	  forvejen.	  	  	  Hermida(2013)	  beskriver,	  at	  grupper	  forsøger	  at	  præge	  nyhedsvinkler	  på	  Twitter,	  mens	  Murthy	  beskriver,	  hvordan	  journalister	  kan	  følge	  nyheder	  udvikle	  sig	  i	  realtid	  på	  Twitter	  og	  udvælger	  kilder	  herfra.	  Christian	  Sophus	  beskriver	  i	  den	  forbindelse	  Twitter	  som	  en	  trekant,	  bestående	  af	  meningsdannere,	  politikere	  og	  journalister,	  hvor	  vinkler	  og	  historier	  forhandles:	  	  	   ”Og	  i	  den	  trekant	  på	  twitter	  kan	  man	  sige,	  at	  nyheder	  bliver	  forhandlet	  hver	  
dag.	  Og	  hvor	  jeg	  tænker	  lidt,	  at	  der	  hvor	  organisationer	  som	  vores	  har	  
særligt	  brug	  for	  at	  bruge	  twitter	  og	  sætte	  dagsorden,	  det	  er	  på	  de	  
følgehistorier	  der	  opstår.	  F.eks.	  en	  avis	  har	  en	  stor	  historie	  om	  morgenen,	  og	  
det	  er	  dagsordenssættende,	  men	  meget	  meget	  hurtigt	  bliver	  de	  historier	  
diskuteret	  og	  der	  bliver	  lagt	  nogle	  nye	  pressevinkler	  på	  historien,	  allerede	  
på	  Twitter	  fra	  morgenstunden	  (…)	  Og	  man	  har	  meget	  stor	  magt	  som	  
meningsdanner	  og	  professionel	  aktør	  på	  Twitter	  til	  at	  dreje	  de	  
følgehistorier	  i	  en	  bestemt	  retning.”(CS,	  8:49)	  
	  Sophus	  beskriver	  hvordan	  meningsdannere,	  som	  ngo’er,	  kan	  præge	  dagsordenen	  ved	  strategisk	  at	  præge	  de	  følgehistorier,	  der	  opstår	  ud	  fra	  større	  historier.	  Som	  Hermida	  beskriver,	  forsøger	  grupper	  at	  præge	  og	  vinkle	  dagsordenen	  til	  deres	  fordel.	  Sophus	  giver	  et	  eksempel	  i	  forhold	  til	  GGGI	  sagen,	  hvor	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  blev	  kritiseret	  for	  at	  flyve	  på	  business	  class	  for	  bistandsmidler.	  Her	  gik	  FKN	  ud	  og	  tweetede	  om,	  hvordan	  de	  i	  organisationen	  altid	  flyver	  billigst	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muligt.	  Uden	  at	  nævne	  GGGI	  eller	  Lars	  Løkke	  Rasmussen,	  skrev	  de	  relaterende	  om	  deres	  egen	  holdning	  til	  flyrejser,	  og	  historien	  blev	  taget	  op	  af	  Berlingske,	  som	  på	  baggrund	  af,	  og	  med	  reference	  til	  FKNs	  tweets,	  bragte	  artiklen	  
Nødhjælpsorganisationer:	  Nej,	  vi	  flyver	  ikke	  på	  første	  klasse.(Larsen	  2013)	  	  	  Det	  er	  et	  godt	  eksempel	  på,	  at	  en	  ngo	  kan	  bruge	  Twitter	  til	  at	  brande	  sig	  selv	  positivt	  på	  baggrund	  af	  en	  dagsorden,	  som	  i	  forvejen	  er	  i	  medierne.	  Sophus	  fortæller,	  at	  de	  hos	  FKN	  er	  meget	  opmærksomme,	  på	  at	  journalisterne	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid:	  	  	   ”…mange	  journalister	  ved	  godt,	  at	  det	  er	  inde	  på	  #dkaid	  det	  foregår,	  hvis	  de	  
skal	  have	  nogle	  nye	  meldinger	  på	  en	  aktuel	  sag.	  Så	  vi	  kunne	  godt	  finde	  på	  at	  
kommentere,	  og	  det	  gør	  vi	  jo	  (…)	  fordi	  der	  sidder	  journalister	  derude	  og	  
leder	  efter	  en	  skarp	  vinkel.”(CS,	  29:18)	  
	  I	  det	  hele	  taget	  har	  flere	  af	  interviewpersonerne	  pressens	  tilstedeværelse	  på	  Twitter	  in	  mente	  i	  deres	  ageren	  på	  Twitter.	  Eksempelvis	  i	  deres	  dialog	  med	  og	  tagging	  af	  politikere.	  Mattias	  Söderberg	  fortæller:	  ”Det	  er	  godt	  for	  mit	  brand,	  at	  
journalisterne	  ser,	  at	  jeg	  har	  en	  dialog	  med	  politikerne.”(MS,	  17:22).	  Derudover	  kan	  en	  dialog	  med	  politikere	  være	  med	  til	  at	  skabe	  opmærksomhed	  om	  en	  bestemt	  vinkel	  på	  en	  sag	  som	  i	  følgende	  eksempel,	  hvor	  Söderberg	  fik	  Handels-­‐	  og	  Udviklingsminister,	  Mogens	  Jensen,	  til	  at	  svare	  på	  et	  tweet	  vedrørende	  finanslovsforhandlingerne:	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Billede	  14	  Söderberg	  fortæller	  om	  dialogen:	  	  	  
”…jeg	  håber	  jo,	  at	  nogen	  journalister	  skal	  fange	  denne	  her.	  Det	  er	  måske	  
ikke	  en	  historie,	  men	  det	  er	  noget	  som	  ligesom	  kan	  vise,	  at	  der	  er	  et	  pres.	  Det	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er	  helt	  klart.	  Jeg	  tror	  jo	  ikke	  jeg	  kan	  påvirke	  ham	  med	  det	  tweet,	  men	  jeg	  
kan	  skabe	  lidt	  opmærksomhed.”(MS,	  21:48)	  	  Det	  er	  interessant	  at	  notere	  sig,	  hvordan	  Kirsten	  Hjørnholm	  i	  det	  andet	  sidste	  tweet	  vist	  ovenfor,	  forsøger	  at	  skabe	  opmærksomhed,	  om	  en	  rapport	  som	  handler	  om	  Zimbabwe	  ved	  at	  gå	  ind	  i	  samtalen	  og	  linke	  til	  den.	  Jeg	  forestiller	  mig	  ikke,	  at	  hun	  forventer,	  at	  Mogens	  Jensen	  læser	  den	  ud	  fra	  denne	  samtale,	  men	  snarere	  at	  andre,	  der	  ser	  samtalen	  vil	  klikke	  sig	  ind	  på	  den.	  Jeg	  har	  tidligere	  brugt	  et	  andet	  eksempel	  med	  dialogen	  mellem	  Christian	  Sophus	  og	  Andreas	  Æbelø,	  hvor	  Sophus	  også	  er	  helt	  åben	  omkring,	  at	  det	  er	  lobbyarbejde	  fra	  begges	  sider	  med	  deres	  følgere	  og	  pressen	  som	  målgruppe(CS,	  22:00),	  ligesom	  det	  er	  for	  Söderberg	  i	  tilfældet	  her.	  
	  
Twitter	  som	  supplement	  til	  pressemeddelelser	  Flere	  af	  de	  interviewede	  fortæller,	  at	  de	  bruger	  twitter	  som	  et	  supplement	  til	  pressemeddelelser.	  Jeg	  beskrev	  tidligere,	  hvordan	  Kirsten	  Hjørnholm	  har	  brugt	  Twitter	  til	  at	  komme	  ud	  med	  nuancer,	  der	  ikke	  var	  plads	  til	  i	  pressemeddelelsen(KH,	  03:50),	  men	  Christian	  Sophus	  fokuserer	  mere	  på	  det	  tidsmæssige	  aspekt	  ved	  at	  bruge	  Twitter	  sammen	  med	  pressemeddelelser:	  	  	   ”…	  det	  er	  fordi	  at	  nyhedsstrømmen	  går	  så	  hurtigt	  i	  dag,	  så	  den	  organisation	  
der	  skal	  skrive	  en	  pressemeddelelse	  skal	  have	  den	  på	  presseafdelingen.	  Have	  
den	  godkendt	  på	  et	  3.	  fagligt	  kontor,	  have	  den	  godkendt	  af	  generalen	  og	  så	  
kan	  melde	  ud	  2	  timer	  senere	  med	  en	  pressemeddelelse.	  De	  er	  bagefter	  i	  
kampen	  om	  dagsordenen	  med	  2	  timer…”(CS,	  32:15)	  
	  Han	  fortæller,	  at	  det	  er	  vigtigt	  i	  konkurrencen	  med	  de	  andre	  ngo’er,	  at	  man	  kan	  stille	  sig	  til	  rådighed	  som	  kilde	  med	  citat	  på	  Twitter	  med	  det	  samme,	  fremfor	  at	  journalisterne	  skal	  vente	  til	  en	  pressemeddelelse	  når	  deres	  bord.	  I	  mellemtiden	  kan	  andre	  kilder	  komme	  på	  banen.	  Han	  uddyber	  med	  et	  tænkt	  eksempel:	  	   ”…så	  kommer	  der	  en	  blå	  regering,	  hvor	  der	  skal	  spares	  endnu	  mere.	  Og	  den	  
dag,	  det	  ligesom	  bliver	  lanceret	  på	  forsiden	  af	  avisen,	  der	  skal	  vi	  jo	  komme	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før	  MS	  med	  kommentarer	  og	  Red	  Barnet.	  For	  vi	  kæmper	  en	  intern	  kamp	  
med	  dem.	  Den	  der	  kommer	  i	  pressen	  får	  måske	  donationer	  næste	  gang.	  Der	  
er	  hård	  konkurrence	  (…)	  jeg	  ser	  tv	  tid	  blive	  aftalt	  på	  Twitter.	  Og	  dem	  der	  
ikke	  byder	  sig	  til,	  de	  taber.	  Det	  er	  meget	  enkelt.”(CS,	  33:40)	  
	  Igen	  handler	  det	  om	  at	  gøre	  sig	  selv	  synlig	  og	  gøre	  opmærksom	  på,	  at	  man	  er	  til	  rådighed,	  og	  her	  har	  dem	  der	  bruger	  Twitter,	  ifølge	  Sophus,	  en	  fordel	  da	  aftaler	  med	  pressen	  forhandles	  direkte	  her.	  	  	  Der	  er	  enighed	  blandt	  interviewpersonerne	  om,	  at	  Tweets	  ikke	  kan	  erstatte	  pressemeddelelser,	  men	  kan	  supplere.	  Maria	  Oehlenschläger	  fortæller,	  at	  CKU	  håber	  at	  kunne	  ramme	  målgrupper,	  de	  ellers	  ikke	  vil	  kunne	  ramme,	  ved	  at	  supplere	  deres	  pressemeddelelser	  med	  tweets(MO,	  18:05).	  Christian	  Sophus	  fortæller,	  hvordan	  de	  hos	  FKN	  har	  brugt	  tweets	  til	  damage	  control,	  ved	  at	  påtale	  fejlagtige	  historier	  om	  organisationen	  på	  Twitter,	  som	  så	  er	  endt	  med	  at	  blive	  til	  officielle	  undskyldninger	  i	  medier.	  Det	  synes	  at	  give	  god	  mening,	  da	  de	  dermed	  fik	  påvist	  fejlen	  i	  offentlighed,	  både	  på	  Twitter	  og	  i	  mediet,	  fremfor	  kun	  i	  mediet(CS,	  05:04).	  	  Der	  er	  tydelige	  forskelle	  i	  måden	  interviewpersonerne	  indtænker	  pressen	  i	  deres	  brug	  af	  Twtter.	  Det	  skyldes	  deres	  respektive	  stillinger,	  deres	  organisationers	  størrelser	  og	  digitale	  fokus.	  Ikke	  overraskende	  har	  den	  store	  organisation,	  FKN,	  klare	  strategier	  for	  deres	  Twitterbrug,	  hvor	  eksempelvis	  Mattias	  Söderberg	  har	  stor	  succes	  med	  at	  plante	  historier.	  De	  andre	  interviewpersoner	  synes	  at	  gå	  mere	  tilfældigt	  til	  værks	  og	  har	  heller	  ikke	  særlig	  stor	  succes	  med	  at	  slå	  igennem	  hos	  pressen.	  Marianne	  Haarh	  udtaler	  eksempelvis,	  at	  hun	  ikke	  er	  lykkes	  med	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  journalister	  på	  Twitter	  endnu,	  men	  at	  hun	  håber	  de	  følger	  med	  på	  sidelinjen	  og	  vil	  opsnappe	  noget	  fra	  hendes	  tweets(MH,	  14:00).	  De	  udtrykker	  alle	  ambitioner	  om	  at	  blive	  bedre	  på	  dette	  område	  og	  udtrykker	  ønsker	  om	  generelt	  større	  fokus	  på	  digitale	  medier	  i	  fremtiden.	  Forholdet	  mellem	  Twitter	  og	  pressen	  er	  komplekst,	  interessant	  og	  kunne	  sagtens	  være	  et	  speciale	  i	  sig	  selv.	  I	  dette	  afsnit	  har	  jeg	  påvist	  noget	  af	  den	  store	  betydning,	  pressens	  tilstedeværelse	  har	  for	  interviewpersonerne	  og	  deres	  organisationers	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ageren	  på	  Twitter.	  I	  næste	  afsnit	  vil	  jeg	  beskæftige	  med	  #dkaid	  som	  redskab	  til	  dialog	  med	  politikere.	  	  
#Dkaid	  og	  politikere	  Murthy(2013)	  fortalte,	  at	  Twitter	  kan	  bruges	  til	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  aktører,	  eksempelvis	  politikere,	  der	  uden	  for	  Twitter	  vil	  være	  svære	  at	  nå.	  Dog	  beskrev	  Parmelee	  og	  Bichard	  (2012),	  at	  amerikanske	  og	  engelske	  politikere	  først	  og	  fremmest	  bruger	  Twitter	  til	  at	  sprede	  budskaber	  og	  ikke	  til	  dialog.	  Det	  er	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  #dkaid	  bliver	  brugt	  i	  forhold	  til	  politikere.	  	  	  Flere	  af	  interviewpersonerne	  udtrykker	  en	  kritik	  af	  politikerne	  i	  #dkaid,	  som	  i	  langt	  størstedelen	  af	  tilfældene	  er	  dårlige	  til	  at	  gå	  i	  dialog	  på	  Twitter	  og	  undlader	  at	  svare,	  når	  der	  bliver	  talt	  direkte	  til	  dem.	  Maria	  Oehlenschläger	  fortæller	  eksempelvis,	  at	  hendes	  organisation	  forsøger	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  politikere	  fra	  den	  officielle	  CKU	  konto,	  men	  at	  der	  sjældent	  svares(MO,	  10:35).	  Dette	  kan	  være	  et	  eksempel	  på	  det	  misforhold,	  der	  kan	  ligge	  i	  forventningerne	  til	  brugen	  af	  Twitter	  mellem	  borgere	  og	  politikere	  som	  Parmelee	  og	  Bichard	  beskriver(2012).	  De	  fleste	  politikere	  i	  England	  og	  USA	  bruger	  Twitter	  som	  et	  envejsmedie	  til	  at	  kommunikere	  budskaber	  ud,	  mens	  andre	  brugere	  ofte	  har	  en	  forventning	  om	  at	  der	  skal	  være	  dialog,	  hvilket	  kan	  ende	  i	  skuffelse	  grundet	  manglende	  svar.	  	  	  	  Der	  er	  dog	  eksempler	  på	  danske	  politikere,	  som	  ifølge	  interviewpersonerne	  er	  villige	  til	  at	  tage	  dialogen.	  Flere	  nævner	  Socialdemokraternes	  udviklingspolitiske	  ordfører,	  Mette	  Gjerskov,	  som	  et	  godt	  eksempel	  på,	  hvordan	  politikere	  kan	  gå	  i	  dialog	  med	  folk	  fra	  udviklingsmiljøet	  på	  Twitter.	  Dog	  synes	  Mette	  Gjerskov	  ikke	  altid	  at	  være	  villig	  til	  at	  tage	  i	  dialogen.	  Marianne	  Haarh	  fortæller,	  at	  Gjerskov	  blev	  tavs	  på	  Twitter	  i	  den	  periode,	  hvor	  finanslovsforhandlingerne	  fandt	  sted	  og	  ikke	  svarede	  på	  kritikken	  af	  det	  forslag,	  hendes	  eget	  parti	  havde	  stillet.	  Haarh	  fortæller,	  at	  hendes	  erfaringer	  med	  politikere	  på	  twitter	  er,	  at	  de	  helst	  vil	  svare	  når	  de	  bliver	  rost(MH,	  20:48).	  Mattias	  Söderberg	  er	  dog	  ikke	  helt	  enig	  og	  mener,	  at	  det	  er	  meget	  personafhængigt.	  Han	  bruger	  Ida	  Auken	  fra	  Radikale	  Venstre	  og	  Morten	  Messerschmidt	  fra	  Dansk	  Folkeparti	  som	  eksempler,	  hvor	  han	  ofte	  er	  enig	  med	  den	  ene	  og	  ofte	  uenig	  med	  den	  anden:	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   ”Ida	  Auken	  er	  jeg	  tit	  meget	  enig	  med.	  Hun	  går	  i	  dialog,	  fordi	  hun	  synes	  det	  
er	  sjovt	  med	  Twitter	  og	  sociale	  medier.	  Morten	  Messerschmidt,	  vi	  er	  slet	  ikke	  
enige.	  Men	  han	  får	  jo	  også	  markeret	  sine	  holdninger.”(MS,	  19:35).	  
	  Politikerne	  synes	  altså	  også	  at	  have	  forskellige	  strategier	  i	  brugen	  af	  Twitter,	  hvor	  eksempelvis	  Messerschmidt,	  ifølge	  Söderberg,	  får	  markeret	  sine	  holdninger	  ved	  at	  indgå	  i	  diskussioner.	  Söderberg	  fortæller	  ligesom	  de	  andre	  interviewpersoner,	  at	  de	  danske	  politikere	  generelt	  er	  dårlige	  til	  at	  svare	  og	  indgå	  i	  dialog	  på	  Twitter,	  men	  at	  han	  alligevel	  har	  en	  rimelig	  succes	  med	  at	  få	  både	  danske	  og	  internationale	  politikere	  i	  tale.	  Det	  er	  vigtigt	  igen	  at	  slå	  fast,	  at	  hans	  hovedfokus	  ikke	  er	  på	  #dkaid,	  og	  at	  de	  eksempler	  han	  kommer	  med,	  i	  højere	  grad	  er	  i	  forbindelse	  med	  klimadiskussioner.	  Han	  fortæller,	  hvordan	  han	  med	  en	  strategisk	  indsats	  lykkes	  med	  at	  få	  politikere	  i	  tale:	  	  
”Altså	  hvis	  det	  er	  nogen	  jeg	  vil	  have	  kontakt	  med,	  så	  plejer	  jeg	  ligesom	  at	  
sørge	  for,	  at	  jeg	  går	  i	  dialog.	  Ligesom	  stille	  spørgsmål	  og	  kommentere	  og	  
sådan.	  Og	  så	  efter	  et	  stykke	  tid,	  så	  opdager	  personen	  ”hvem	  er	  det,	  som	  altid	  
spørger?”	  Og	  så	  begynder	  man	  at	  bygge	  relationer.	  På	  den	  måde	  har	  jeg	  
f.eks.	  fået	  en	  relation	  til	  Polens	  miljøminister	  og	  Morten	  
Messerschmidt.”(MS,	  04:17)	  	  Endvidere	  fortæller	  Söderberg,	  at	  hans	  personlige	  brand	  på	  Twitter	  giver	  ham	  en	  fordel	  i	  at	  indgå	  i	  en	  dialog	  med	  politikerne,	  da	  de	  kan	  se,	  at	  han	  har	  mange	  følgere,	  er	  med	  på	  mange	  lister	  og	  er	  kendt	  af	  mange	  politikere.	  Det	  gør	  ham	  interessant	  at	  indgå	  i	  en	  dialog	  med	  på	  Twitter,	  da	  en	  dialog	  med	  ham	  kan	  nå	  ud	  til	  mange	  mennesker(MS,	  18:05).	  Set	  igennem	  et	  netværksperspektiv(Howard	  2011)	  vil	  jeg	  argumentere	  for,	  at	  Söderberg	  er	  et	  knudepunkt,	  som	  mange	  gerne	  vil	  interagere	  med.	  I	  netværksperspektivet	  tilskrives	  knudepunkter	  i	  netværk	  stor	  betydning.	  Söderberg	  er	  et	  eksempel	  på	  en	  aktør,	  som	  strategisk	  har	  skabt	  sig	  et	  stort	  netværk,	  hvilket	  gør	  ham	  mere	  interessant	  at	  gå	  i	  dialog	  med	  for	  andre	  aktører.	  Det	  er	  ikke	  givet,	  at	  Söderberg	  i	  sig	  selv	  er	  interessant,	  men	  hans	  forbindelser	  er	  interessante	  og	  strukturerne	  bag	  Twitter	  gør	  det	  muligt	  at	  nå	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disse	  forbindelser	  igennem	  knudepunktet,	  som	  i	  dette	  tilfælde	  er	  Söderberg.	  Knudepunktet	  har	  altså	  en	  indflydelse	  på,	  hvordan	  andre	  agerer	  grundet	  dennes	  forbindelser.	  	  Men	  hvorfor	  er	  dialog	  med	  politikerne	  på	  Twitter	  ønskværdigt?	  Ifølge	  Kirsten	  Hjørnholm	  er	  der	  mulighed	  for	  at	  få	  indflydelse	  på	  politikken.	  Hun	  fortæller,	  at	  nogle	  af	  de	  politikere,	  der	  sad	  ved	  forhandlingsbordet	  under	  finanslovsforhandlingerne	  gjorde	  hende	  opmærksom	  på,	  at	  de	  havde	  set	  hendes	  tweets	  og	  ligefrem	  opfordrede	  hende	  til	  at	  lægge	  et	  pres,	  igennem	  Twitter.	  Omkring	  nedenstående	  tweet	  siger	  hun:	  ”Det	  var	  jo	  der	  man	  skulle	  ind	  i	  dialog	  
med	  dem,	  da	  det	  kørte.”(KH:	  15:31):	  
	  
Billede	  15	  I	  tweetet	  udtrykker	  hun	  klart	  sin	  holdning	  til	  regeringens	  forslag	  ved	  at	  sige,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  forskel	  på	  regeringen	  og	  den	  opposition,	  som	  også	  har	  et	  ønske	  om	  at	  skære	  i	  udviklingsbistanden.	  I	  tweetet	  tagger	  hun	  Trine	  Pertou	  Mach	  fra	  SF	  og	  Christian	  Juhl	  fra	  Enhedslisten.	  To	  politikere	  fra	  regeringens	  støttepartier,	  som	  begge	  er	  kendt	  for	  at	  have	  klare	  holdninger	  omkring	  udviklingsbistand,	  som	  ikke	  indebærer	  beskæringer.	  Hjørnholm	  forklarer:	  	  
”Ja,	  der	  ved	  jeg	  godt	  at	  det	  er	  de	  der	  to,	  der	  må	  formodes	  at	  have	  en	  
holdning	  om,	  at	  det	  er	  de	  absolut	  ikke	  tilfredse	  med,	  men	  at	  det	  skal	  
forhandles	  hjem	  sammen	  med	  dem,	  ikke.”(KH,	  26:39)	  	  Det	  er	  altså	  en	  strategisk	  beslutning,	  at	  Hjørnholm	  vælger	  at	  tagge	  netop	  disse	  to	  politikere,	  som	  sidder	  ved	  forhandlingsbordet.	  Det	  er	  de	  to,	  der	  må	  formodes	  at	  have	  mest	  sympati	  med	  ngo’ernes	  sag	  og	  derfor	  er	  mest	  lydhøre	  overfor	  disses	  argumenter.	  Videre	  siger	  hun:	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”…der	  er	  ingen	  tvivl	  om	  at	  dem	  som	  vi	  må	  formodes	  at	  være	  mest	  enige	  med,	  
har	  jo	  brug	  for	  også	  at	  kunne	  vise	  at	  der	  er	  folkeligt	  pres	  på;	  ikke	  at	  skære	  
på	  udviklingsbistanden,	  og	  det	  er	  der	  de	  kan	  bruge	  det	  rent	  
forhandlingsmæssigt.”(KH,	  26:	  53)	  	  Marianne	  Haarh	  er	  inde	  på	  det	  samme:	  ”Det	  er	  mere	  sådan	  noget	  med,	  om	  de	  kan	  
tage	  nogle	  ting	  videre,	  tænker	  jeg.	  Og	  det	  der	  med,	  om	  det	  kan	  styrke	  deres	  
budskaber	  eller	  hjælpe	  dem.”(MH,	  17:11)	  	  Twitter	  bliver	  altså	  brugt	  aktivt	  af	  udviklingsmiljøet	  til	  at	  lægge	  pres	  på	  politikerne,	  med	  de	  politikere	  der	  har	  de	  ”rigtige”	  meninger	  som	  mellemmænd.	  Hvis	  der	  er	  et	  enormt	  pres	  på	  Twitter	  i	  et	  forum,	  hvor	  ingen	  af	  de	  uenige	  politikere	  er	  til	  stede,	  er	  det	  sådan	  set	  ligegyldigt,	  hvis	  der	  ikke	  er	  nogen	  mellemmænd	  til	  at	  bruge	  presset,	  som	  tilfældet	  var	  her.	  Hjørnholm	  fortæller	  videre,	  at	  Enhedslisten	  ligefrem	  var	  åbne	  omkring,	  at	  der	  skulle	  presses	  fra	  ngo’ernes	  side:	  	  
”Det	  var	  særligt	  Enhedslisten,	  der	  indkaldte	  til	  møder,	  undervejs	  i	  forløbet	  
(…)	  og	  var	  åbne	  om	  at	  vi	  skulle	  også	  presse	  dem,	  det	  var	  SF	  måske	  ikke	  så	  
åbne	  om	  (…)	  Så	  man	  er	  jo	  med	  til	  at	  gøre	  det	  meget	  synligt.”(KH:	  26:53)”	  	  Hun	  taler	  ikke	  udelukkende	  om	  Twitter	  her,	  men	  indsatsen	  på	  Twitter	  var	  med	  til	  at	  gøre	  presset	  synligt,	  så	  det	  kunne	  bruges	  af	  politikere	  som	  argumentation,	  og	  af	  pressen,	  som	  kunne	  få	  en	  fornemmelse	  af	  hvilken	  modstand,	  der	  var	  mod	  forslaget.	  	  Nogle	  politikere	  bruger	  udelukkende	  Twitter	  envejs,	  mens	  andre	  går	  ind	  og	  tager	  dialogen.	  Nogle	  tager	  udelukkende	  dialogen,	  hvis	  de	  er	  enige,	  mens	  andre	  bruger	  diskussioner	  til	  at	  komme	  ud	  med	  deres	  holdninger.	  Om	  der	  er	  dialog	  eller	  ej,	  kan	  Twitter	  bruges	  til	  at	  forsøge	  at	  ændre	  den	  politiske	  dagsorden.	  Et	  stort	  tryk	  på	  Twitter	  kan	  give	  forhandlende	  politikere	  skyts	  til	  forhandlingerne,	  og	  det	  kan	  vise	  politikerne,	  at	  der	  er	  uenighed	  med	  en	  sag,	  som	  tilfældet	  var	  med	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finanslovsudspillet.	  Hvis	  der	  finder	  dialog	  sted,	  synes	  det	  ofte	  at	  foregå	  med	  pressen	  i	  baghovedet,	  og	  jeg	  mener	  ikke	  at	  #dkaid,	  kan	  siges	  at	  blive	  brugt	  til	  reelle	  politiske	  diskussioner	  mellem	  politikere	  og	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet.	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   #5	  
Diskussion	  og	  
Konklusion	  
	  	  	  	  	  	  På	  baggrund	  af	  analysen	  diskuteres	  erkendelser,	  som	  ender	  ud	  i	  en	  samlet	  konklusion	  og	  besvarelse	  af	  problemformuleringen	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5.1	  Diskussion	  I	  foregående	  analyseafsnit	  har	  jeg	  på	  baggrund	  af	  empirien	  og	  teorien	  analyseret	  mig	  frem	  til	  en	  række	  konklusioner	  vedrørende	  udviklingsmiljøets	  brug	  af	  Twitter	  og	  #dkaid.	  Både	  i	  forhold	  til	  det	  interne	  udviklingsmiljø,	  altså	  professionelle	  medarbejdere	  fra	  ngo’erne	  og	  ngo’erne	  selv,	  samt	  i	  forhold	  til	  journalister	  og	  politikere.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  opsummerende	  diskutere	  de	  opnåede	  erkendelser	  med	  Castells	  netværksperspektiv	  in	  mente.	  Som	  en	  medieanalyse	  lavet	  med	  et	  netværksperspektiv	  foreskriver,	  har	  jeg	  både	  taget	  højde	  for	  strukturelle	  omstændigheder	  vedrørende	  mediet,	  indholdet	  i	  mediet,	  brugerne	  af	  mediet	  samt	  links	  i	  mellem	  disse.	  Alle	  dele	  spiller	  sammen.	  De	  strukturelle	  omstændigheder	  på	  Twitter,	  som	  muligheden	  for	  tagging	  og	  den	  evige	  offentlighed,	  har	  en	  stor	  betydning	  for,	  hvilket	  indhold	  der	  er	  i	  #dkaid.	  Når	  eksempelvis	  en	  politiker	  tagges,	  er	  det	  ofte	  ikke	  grundet	  et	  reelt	  ønske	  om	  dialog	  med	  politikerne,	  men	  snarere	  grundet	  pressens	  tilstedeværelse.	  Et	  tweet	  synes	  måske	  umiddelbart	  møntet	  på	  politikeren,	  men	  grundet	  offentligheden	  kan	  der	  lige	  så	  vel	  være	  en	  anden,	  skjult	  målgruppe.	  Det	  gælder	  både	  i	  interaktionen	  mellem	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet	  og	  politikere	  og	  i	  diskussioner	  i	  mellem	  politikere,	  som	  ofte	  synes	  at	  have	  pressen	  som	  målgruppe.	  Det	  er	  altså	  ikke	  nok	  at	  se	  på	  indholdet	  af	  de	  enkelte	  tweets	  eller	  samtalerne	  på	  Twitter,	  men	  i	  stedet	  på	  linksene	  i	  mellem	  disse,	  hvis	  man	  vil	  forsøge	  at	  forstå	  mediet.	  Når	  en	  aktør	  handler,	  har	  det	  indflydelse	  på	  de	  andre	  aktører,	  da	  de	  alle	  er	  en	  del	  af	  et	  sammenhængende	  system.	  	  
	  Netværksperspektivet	  bygger	  på	  en	  kybernetisk	  tradition,	  hvor	  tanken	  er	  at	  alting	  er	  forbundet	  i	  komplekse	  systemer.	  #Dkaid	  er	  et	  komplekst	  system,	  hvor	  alle	  punkter	  er	  forbundet	  og	  yder	  indflydelse	  på	  systemets	  andre	  punkter,	  ligesom	  Twitter	  er	  et	  punkt	  i	  et	  system	  af	  medier,	  som	  yder	  indflydelse	  på	  hinanden.	  Indholdsanalysen	  viste,	  at	  det	  i	  høj	  grad	  er	  aktuelle	  sager,	  der	  er	  på	  dagsordenen	  i	  #dkaid.	  Ofte	  de	  samme	  sager,	  som	  er	  på	  dagsordenen	  i	  de	  traditionelle	  medier,	  hvilket	  ikke	  er	  overraskende,	  da	  medierne	  yder	  indflydelse	  på	  hinanden.	  De	  aktører	  der	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid;	  meningsdannere,	  journalister	  og	  politikere	  er	  i	  høj	  grad	  de	  samme,	  som	  skaber	  nyheder	  i	  de	  traditionelle	  medier.	  Ofte	  breakes	  en	  nyhed	  på	  Twitter,	  hvorefter	  de	  etablerede	  medier	  tager	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fat	  på	  den,	  som	  ved	  Oehlenschlägers	  tweets	  fra	  Burkina	  Faso,	  men	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  sker	  det	  omvendte.	  At	  den	  aktuelle	  dagsorden	  på	  Twitter	  skabes	  på	  baggrund	  af	  historier	  i	  de	  traditionelle	  medier.	  Der	  er	  en	  tydelig	  sammenhæng	  mellem	  Twitter,	  andre	  sociale	  medier	  og	  de	  traditionelle	  medier,	  som	  kan	  siges,	  med	  netværksperspektivet	  in	  mente,	  at	  hænge	  sammen	  i	  et	  mediesystem,	  hvor	  medierne	  yder	  indflydelse	  på	  hinanden.	  Et	  praktisk	  eksempel	  er	  kampagnen	  imod	  besparelserne.	  Det	  var	  en	  printkampagne	  i	  store	  dagblade,	  men	  blev	  hurtigt	  adapteret	  til	  Twitter,	  ved	  at	  folk	  tog	  billeder	  af	  aviserne,	  skrev	  deres	  egne	  formuleringer	  af	  budskabet	  og	  spredte	  det	  på	  Twitter.	  Et	  godt	  eksempel	  på	  en	  netværksbaseret	  kampagne,	  hvor	  aktører	  i	  netværket	  er	  med	  til	  at	  ændre	  på	  og	  skabe	  indhold.	  Konkret	  betyder	  det,	  at	  både	  meningsdannere	  på	  de	  sociale	  medier	  og	  den	  traditionelle	  presse	  må	  overveje,	  hvilken	  effekt	  produktion	  og	  distribution	  af	  indhold	  på	  et	  medie	  har	  på	  andre	  medier.	  Hvis	  ngo’erne	  ønsker	  at	  præge	  dagsordenen,	  kan	  de	  tweete	  strategisk,	  i	  håb	  om	  at	  historierne	  bliver	  samlet	  op	  af	  de	  traditionelle	  medier,	  eller	  gøre	  det	  omvendte	  som	  i	  tilfældet	  med	  kampagnen.	  At	  lave	  kampagner	  i	  de	  traditionelle	  medier,	  som	  så	  skaber	  dagsorden	  på	  Twitter.	  	  Denne	  systemtanke	  går	  igen	  i	  alle	  facetter	  af	  analysen	  af	  #dkaid.	  Aktører	  er	  ikke	  nødvendigvis	  interessante	  i	  sig	  selv,	  men	  forbindelserne	  imellem	  dem	  er	  interessante,	  og	  måden	  hvorpå	  de	  yder	  indflydelse	  på	  hinandens	  ageren.	  Der	  synes	  eksempelvis	  ikke	  at	  være	  megen	  diskussion	  på	  #dkaid.	  Det	  mener	  jeg	  skyldes,	  at	  de	  tilstedeværende	  er	  aktører	  fra	  trekanten,	  meningsdannere,	  politikere	  og	  journalister,	  hvoraf	  langt	  de	  fleste	  er	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet,	  som	  i	  mange	  tilfælde	  er	  politisk	  enige	  og	  har	  samme	  overordnede	  mål.	  Denne	  homogenitet	  blandt	  de	  fleste	  aktører	  betyder,	  at	  #dkaid	  fungerer	  som	  en	  slags	  
ekkokammer,	  hvor	  de	  holdninger	  der	  er	  til	  stede	  er	  forholdsvis	  ens,	  hvilket	  har	  en	  selvforstærkende	  effekt.	  Når	  en	  holdning	  ytres,	  modsiges	  den	  ikke,	  men	  gentages	  snarere	  som	  en	  form	  for	  ekko.	  Denne	  ekkokammereffekt	  er	  selvforstærkende,	  da	  den	  kan	  få	  uenige	  aktører	  til	  at	  holde	  sig	  væk.	  Der	  er	  eksempler	  på,	  at	  normalt	  aktive	  politikere	  synes	  at	  holde	  igen	  med	  at	  skrive	  i	  #dkaid,	  når	  der	  er	  en	  negativ	  sag	  på	  dagsordenen.	  Der	  er	  kun	  få	  eksempler	  på	  aktører,	  som	  ytrer	  upopulære	  holdninger,	  som	  med	  det	  samme	  får	  mange	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modargumenter	  fra	  aktører	  i	  #dkaid.	  Forbindelsen	  mellem	  aktørerne	  i	  #dkaid	  kan	  siges	  at	  have	  en	  begrænsende	  effekt	  for	  tilstedeværelsen	  af	  diskussioner,	  da	  langt	  de	  fleste	  er	  enige.	  Hvis	  aktører	  i	  #dkaid	  gerne	  vil	  ramme	  bredere	  end	  udviklingsmiljøet	  med	  deres	  tweets,	  bør	  de	  derfor	  tænke	  i	  at	  bruge	  andre	  og	  bredere	  hashtags.	  For	  at	  ramme	  bredt	  handler	  det	  på	  twitter	  om	  at	  gøre	  sig	  selv	  og	  sine	  tweets	  så	  tydelige	  så	  mulige	  for	  de	  relevante	  målgrupper,	  og	  her	  kan	  der	  med	  fordel	  spekuleres	  i	  brug	  af	  andre	  hashtags.	  Hvis	  et	  tweet	  eksempelvis	  har	  relevans	  for	  aktører	  indenfor	  finansverdenen,	  giver	  det	  mening	  at	  supplere	  #dkaid	  med	  #dkbizz.	  	  Der	  er	  dog	  også	  muligheder	  i,	  at	  det	  er	  en	  relativt	  homogen	  gruppe,	  der	  befinder	  sig	  i	  #dkaid.	  Der	  kan	  tages	  større	  diskussioner,	  som	  ikke	  er	  oplagte	  at	  tage	  i	  andre	  fora,	  og	  #dkaid	  kan	  på	  den	  måde	  fungere	  som	  en	  art	  offentlig	  interessesfære.	  Her	  kan	  alle	  med	  en	  twitterkonto	  være	  en	  del	  af	  samtalen.	  Der	  er	  dog	  vidensmæssigt	  forskellige	  forudsætninger	  for	  at	  kunne	  bruge	  Twitter	  og	  demografiske	  forskelle	  i	  repræsentationen	  på	  Twitter.	  Twitter	  er	  et	  elitært	  medie,	  og	  man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  især	  mindre	  ngo’er	  drevet	  af	  frivillige	  ikke	  har	  tid	  og	  mulighed	  for	  at	  etablere	  sig.	  På	  den	  anden	  side	  kræver	  det	  mindre	  tid	  at	  blande	  sig	  i	  debatten	  på	  Twitter	  end	  at	  deltage	  i	  møder,	  hvor	  der	  i	  øvrigt	  er	  andre	  strukturelle	  begrænsninger	  for	  at	  kunne	  tage	  store,	  demokratiske	  diskussioner.	  Jeg	  mener,	  at	  Twitter	  har	  potentiale	  i	  forhold	  til	  at	  tage	  diskussioner,	  som	  ikke	  kan	  tages	  andre	  steder	  og	  som	  ingen	  andre	  medier,	  hverken	  traditionelle	  eller	  sociale,	  giver	  mulighed	  for.	  Man	  bør	  dog	  ikke	  gøre	  sig	  illusioner	  om,	  at	  Twitter	  er	  en	  åben	  og	  demokratisk	  offentlig	  sfære,	  med	  lige	  muligheder	  for	  at	  komme	  til	  orde	  for	  alle	  aktører.	  
	  Det	  relativt	  smalle	  hashtag	  #dkaid	  og	  de	  relativt	  få	  brugere	  betyder	  også,	  at	  der	  skabes	  kontakter	  aktørerne	  i	  mellem,	  som	  bl.a.	  manifesterer	  sig	  fysisk	  til	  såkaldte	  tweet-­‐ups,	  hvor	  aktører	  mødes	  og	  diskuterer	  den	  fælles	  brug	  af	  Twitter	  og	  #dkaid.	  På	  trods	  af	  disse	  initiativer	  synes	  der	  ikke	  at	  være	  meget	  samarbejde	  i	  mellem	  ngo’erne	  på	  Twitter,	  i	  hvert	  fald	  ikke	  formelt.	  Få	  organisationer	  har	  for	  nyligt	  forsøgt	  sig	  med	  at	  lave	  et	  koordineret	  twittertryk	  i	  forbindelse	  med	  udgivelsen	  af	  et	  studie,	  men	  flere	  af	  interviewpersonerne	  savner	  mere	  formelle	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samarbejder,	  hvor	  enkeltindivider	  fra	  ngo’erne	  og	  ngo’ernes	  officielle	  konti	  kan	  støtte	  op	  om	  hinandens	  nyheder	  om	  fælles	  temaer.	  På	  den	  måde	  kan	  de	  bruge	  hinandens	  følgere	  og	  netværk	  til	  at	  skabe	  opmærksomhed.	  Det	  synes	  sandsynligt,	  at	  et	  sådant	  samarbejde	  vil	  manifestere	  sig	  i	  fremtiden,	  hvor	  flere	  organisationer	  får	  deciderede	  strategier	  for	  brug	  af	  sociale	  medier,	  og	  flere	  hyrer	  redaktører	  til	  udelukkende	  at	  styre	  de	  sociale	  medier.	  	  Selvom	  der	  ikke	  er	  meget	  formelt	  samarbejde,	  synes	  aktørerne	  at	  støtte	  op	  om	  hinandens	  tweets,	  i	  hvert	  fald	  i	  nogle	  sager.	  Under	  finanslovsforhandlingerne	  blev	  der	  lagt	  et	  massivt	  tryk	  på	  politikerne	  ved	  hjælp	  af	  printkampagnen,	  men	  også	  på	  Twitter	  hvor	  mange	  brugere	  lavede	  deres	  eget	  indhold,	  som	  støttede	  op	  om	  kampagnens	  budskaber.	  Uden	  det	  var	  koordineret,	  blev	  der	  lagt	  et	  pres,	  som	  nåede	  ud	  til	  rigtig	  mange,	  da	  mange	  aktører	  deltog.	  Når	  flere	  ngo’er	  og	  medarbejdere	  tweeter	  om	  samme	  tema,	  har	  det	  potentiale	  til	  at	  nå	  langt	  ud,	  da	  alle	  deres	  følgere	  potentielt	  ser	  disse	  tweets	  og	  kan	  retweete.	  Kampagnen	  blev	  efter	  adapteringen	  til	  Twitter	  forstærket,	  da	  budskabet	  matchede	  med	  de	  holdninger,	  der	  er	  til	  stede	  i	  ekkokammeret	  #dkaid.	  Da	  det	  først	  og	  fremmest	  er	  meningsdannere,	  politikere	  og	  journalister,	  som	  er	  til	  stede	  kan	  et	  sådan	  Twittertryk	  bruges	  til	  at	  forsøge	  at	  influere	  disse	  aktører,	  men	  ikke	  til	  at	  fortælle	  den	  danske	  befolkning	  direkte	  om	  en	  sag.	  Den	  danske	  befolkning	  skal	  rammes	  indirekte	  via	  de	  traditionelle	  medier,	  som	  kan	  opsnappe	  historien	  i	  gennem	  Twitter.	  Et	  større	  tryk	  på	  Twitter	  via	  mange	  organisationer	  kan	  synliggøre	  disse	  historier	  for	  pressen.	  	  	  En	  anden	  form	  for	  samarbejde	  finder	  sted	  i	  form	  af	  deling	  af	  nyheder,	  hvor	  flere	  giver	  udtryk	  for,	  at	  det	  er	  på	  Twitter,	  de	  bliver	  gjort	  opmærksomme	  på	  nyheder	  først	  og	  kan	  blive	  gjort	  opmærksomme	  på	  fagspecifikt	  stof,	  som	  de	  ellers	  ikke	  ville	  lægge	  mærke	  til.	  Twitter	  beskrives	  som	  værende	  vigtig	  i	  forhold	  til	  liveopdateringer	  fra	  konferencer	  og	  politiske	  processer,	  som	  ofte	  finder	  sted	  langt	  fra	  Danmark.	  Den	  samlede	  strøm	  af	  tweets	  fra	  sådanne	  begivenheder	  kan	  rapportere	  præcist	  og	  nuanceret.	  Denne	  rapportering	  kan	  være	  medvirkende	  til,	  at	  deltagere	  vælger	  at	  spare	  tid	  og	  klimabelastende	  flyrejser	  ved	  at	  lade	  være	  med	  at	  dukke	  op	  og	  der	  er	  eksempler	  på,	  at	  aktører	  udtaler	  sig	  til	  pressen	  kun	  på	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baggrund	  af	  den	  fyldestgørende	  strøm	  af	  tweets.	  Aktører	  som	  ikke	  er	  til	  stede	  ved	  begivenhederne	  kan	  også	  stille	  spørgsmål	  og	  kommentere	  langvejsfra,	  og	  Twitter	  kan	  dermed	  være	  med	  til	  at	  fjerne	  rumlige	  begrænsninger.	  Jeg	  mener	  at	  denne	  egenskab	  som	  et	  mange-­‐til-­‐mange	  medie	  er	  helt	  essentiel	  for	  brugbarheden	  af	  mediet.	  	  	  Forskellige	  typer	  af	  profiler	  spiller	  forskellige	  roller	  i	  #dkaid.	  Ngo’ers	  officielle	  profiler	  tweeter	  om	  deres	  arbejde,	  nyheder,	  og	  pressemeddelelser	  som	  en	  slags	  underliggende	  bas,	  mens	  personlige	  profiler	  tilhørende	  medarbejdere	  fra	  ngo’erne	  tweeter	  skarpere,	  forsøger	  at	  gå	  i	  dialog	  med	  politikere	  og	  gør	  forskellige	  vinkler	  på	  historier	  tydelige	  for	  pressen.	  Man	  kan	  altså	  ikke	  analysere	  en	  organisations	  brug	  af	  Twitter	  ved	  alene	  at	  kigge	  på	  den	  officielle	  profil.	  I	  forhold	  til	  de	  aktører	  der	  er	  til	  stede	  på	  Twitter,	  synes	  de	  personlige	  profiler	  at	  spille	  den	  vigtigste	  rolle.	  Twitter	  er	  ikke	  et	  medie,	  hvor	  menigmand	  skal	  overbevises,	  men	  snarere	  et	  medie	  hvor	  politikere	  og	  pressen	  skal	  lobbyes,	  hvilket	  synes	  at	  være	  de	  personlige	  profilers	  rolle.	  Der	  er	  stor	  forskel	  på,	  hvor	  stor	  succes	  interviewpersonerne	  har	  med	  at	  komme	  i	  dialog	  med	  politikerne	  og	  pressen.	  Mattias	  Söderberg	  har	  arbejdet	  strategisk	  på	  at	  få	  mange	  kontakter	  blandt	  både	  journalister	  og	  politikere,	  og	  han	  kan	  siges	  at	  være	  en	  form	  for	  knudepunkt.	  Hans	  mange	  forbindelser	  gør	  ham	  interessant	  at	  interagere	  med,	  for	  både	  pressen,	  politikere	  og	  andre	  meningsdannere,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  i	  det	  antal	  af	  historier,	  han	  har	  fået	  i	  medier	  grundet	  tweets.	  Det	  store	  fokus	  på	  personlige	  profiler	  er	  nødvendigt,	  da	  de	  er	  mere	  fleksible	  og	  kan	  kommentere	  i	  et	  bredere	  felt	  end	  organisationsprofilerne,	  som	  må	  holde	  en	  forholdsvis	  lav	  profil.	  Det	  kan	  dog	  skabe	  problemer,	  da	  en	  stor	  del	  af	  lobbyarbejdet,	  og	  den	  politiske	  kommunikation	  på	  Twitter,	  dermed	  er	  linket	  op	  til	  enkeltpersoner,	  som	  tager	  denne	  indflydelse	  med	  sig,	  hvis	  de	  skifter	  job.	  Det	  synes	  derfor	  vigtigt,	  at	  enkeltpersonerne	  i	  deres	  ageren	  på	  Twitter	  gør	  deres	  ophav	  som	  medarbejdere	  i	  ngo’er	  tydelige,	  så	  andre	  aktører	  ikke	  blot	  tænker	  på	  enkeltpersonerne,	  men	  som	  repræsentanter	  for	  ngo’er.	  	  	  Pressen	  synes	  at	  have	  stor	  indirekte	  betydning	  i	  #dkaid,	  hvor	  der	  ikke	  er	  mange	  tweets	  fra	  eller	  interaktion	  med	  journalister,	  men	  hvor	  deres	  tilstedeværelse	  har	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en	  tydelig	  effekt	  på	  de	  andre	  aktørers	  ageren.	  Det	  handler	  for	  både	  meningsdannere	  og	  politikere	  om	  at	  gøre	  sig	  selv	  og	  sine	  holdninger	  synlige	  for	  pressen,	  både	  for	  at	  vise	  at	  de	  er	  til	  rådighed	  som	  kilder,	  men	  også	  for	  at	  præge	  dagsordenen	  ved	  at	  vinkle	  aktuelle	  sager	  på	  bestemte	  måder.	  Castells	  beskriver,	  at	  vi	  er	  gået	  fra	  at	  leve	  i	  et	  informationssamfund	  til	  et	  netværkssamfund,	  hvor	  magten	  ikke	  ligger	  i	  informationen	  i	  sig	  selv,	  men	  i	  mulighederne	  for	  at	  distribuere	  og	  skabe	  information.	  I	  det	  moderne	  netværkssamfund	  bliver	  nyheder	  lavet	  af	  mange,	  som	  distribuerer	  til	  mange(Howard	  2011).	  I	  #dkaid	  spredtes	  eksempelvis	  nyheden	  om	  regeringens	  finanslovsforslag	  hurtigt,	  før	  nogle	  artikler	  blev	  publiceret.	  Senere	  spredtes	  budskaberne	  fra	  kampagnen	  af	  mange	  autonome	  aktører	  til	  deres	  egne	  følgere.	  Det	  betød,	  at	  der	  på	  Twitter	  var	  mange	  holdninger	  og	  kommentarer	  vedrørende	  forslaget,	  inden	  de	  traditionelle	  medier	  begyndte	  at	  skrive	  om	  det.	  Før	  i	  tiden	  havde	  det	  kun	  været	  muligt	  at	  få	  perspektiver	  på	  en	  sådan	  politisk	  forhandling	  igennem	  de	  få	  store	  medier,	  når	  aviserne	  udkom	  eller	  når	  der	  var	  TV-­‐Avis,	  og	  de	  brugte	  ofte	  politikerne	  som	  kilde.	  Digitale	  medier	  som	  Twitter	  giver	  mulighed	  for,	  at	  en	  modtager	  kan	  få	  mange	  flere	  perspektiver,	  meget	  hurtigt,	  og	  giver	  mulighed	  for,	  at	  langt	  flere	  afsendere	  kan	  få	  deres	  holdninger	  ud	  og	  præge	  dagsordenen.	  	  	  På	  den	  baggrund	  vil	  jeg	  give	  Castells	  ret	  i,	  at	  en	  del	  af	  magten	  er	  blevet	  flyttet	  fra	  staten	  til	  et	  netværk	  af	  medier.	  Staten	  har	  færre	  muligheder	  for	  at	  kontrollere,	  hvilke	  oplysninger,	  der	  bliver	  spredt,	  da	  det	  ikke	  længere	  udelukkende	  er	  de	  store	  en-­‐til-­‐mange	  medier,	  hvor	  politikerne	  og	  pressen	  i	  fællesskab	  bestemmer,	  hvem	  der	  udtaler	  sig,	  der	  spiller	  en	  rolle.	  Twitter	  giver	  også	  politikere	  nye	  muligheder	  for	  at	  ytre	  sig	  direkte	  og	  i	  realtid,	  hvor	  der	  i	  de	  traditionelle	  medier	  er	  en	  kamp	  om	  at	  få	  taletid,	  både	  i	  mellem	  politikere	  og	  i	  mellem	  ngo’er	  og	  andre	  meningsdannere.	  På	  Twitter	  er	  der	  også	  en	  kamp.	  Ikke	  for	  at	  få	  plads	  til	  at	  udtale	  sig,	  men	  om	  at	  blive	  hørt,	  og	  her	  synes	  forskellige	  politikere	  at	  have	  forskellige	  strategier.	  I	  #dkaid	  ytrer	  nogle	  sig	  kun,	  når	  de	  roses,	  mens	  andre	  gerne	  tager	  debatten	  for	  at	  gøre	  deres	  holdninger	  tydelige	  for	  deres	  følgere	  og	  for	  pressen.	  Jeg	  mener,	  med	  teorien	  og	  empirien	  in	  mente,	  at	  det	  vil	  give	  mening	  at	  tage	  diskussionerne,	  også	  selvom	  der	  mødes	  stor	  uenighed	  i	  et	  ekkokammer	  som	  #dkaid.	  Twitter	  handler	  i	  høj	  grad	  om	  at	  gøre	  sine	  synspunkter	  tydelige	  for	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pressen,	  både	  for	  meningsdannere	  og	  for	  politikere.	  Hvis	  en	  politiker	  går	  ind	  og	  tager	  diskussionen,	  vil	  disse	  holdninger	  komme	  til	  udtryk,	  både	  overfor	  pressen	  og	  politikerens	  følgere.	  Derudover	  giver	  flere	  af	  interviewpersoner	  udtryk	  for,	  at	  de	  savner,	  at	  politikere	  kommer	  og	  tager	  diskussionen,	  og	  det	  kan	  måske	  endda	  skabe	  noget	  respekt	  i	  mellem	  aktørerne.	  Alle	  interviewpersoner	  er	  enige	  om,	  at	  det	  er	  positivt,	  når	  politikerne	  tager	  dialogen,	  både	  når	  de	  er	  enige	  og	  uenige.	  	  Det	  store	  fokus	  på	  netværksbaserede	  medier	  som	  Twitter	  som	  både	  interviewpersonerne,	  tallene	  fra	  indholdsanalysen	  og	  diverse	  andre	  undersøgelser	  bevidner,	  er	  et	  tegn	  på	  disse	  mediers	  øgede	  betydning.	  Det	  er	  muligt	  at	  få	  historier	  igennem	  og	  at	  presse	  politikerne	  offentligt,	  som	  man	  ikke	  har	  kunnet	  før.	  Almindelige	  mennesker	  kan	  med	  de	  nye	  medier	  producere	  og	  distribuere	  nyheder	  og	  holdninger,	  som	  kan	  influere	  dagsordner	  og	  i	  sidste	  ende	  politik.	  Det	  er	  i	  høj	  grad	  disse	  bevæggrunde	  for	  brug	  af	  Twitter,	  der	  findes	  i	  #dkaid.	  Det	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  informationsmagten	  er	  ligeligt	  fordelt	  i	  alle	  dele	  af	  samfundet.	  Twitter	  synes	  at	  være	  et	  elitært	  medie,	  hvor	  meningsdannere,	  politikere	  og	  journalister	  snarere	  end	  menigmand	  er	  til	  stede.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  de	  store,	  traditionelle	  medier	  stadig	  har	  meget	  magt,	  da	  en	  stor	  del	  af	  befolkningen	  får	  sine	  nyheder	  herfra	  og	  ikke	  er	  med	  i	  samtalen	  på	  Twitter.	  Twitter	  og	  andre	  sociale	  medier	  demokratiserer	  mulighederne	  for	  at	  bringe	  nyheder	  og	  vinkler	  på	  dagsordenen,	  men	  det	  er	  de	  store	  nyhedsmedier,	  som	  redigerer	  disse	  nyheder	  og	  bringer	  dem	  videre	  til	  den	  brede	  befolkning.	  Det	  understøtter	  pointen	  om,	  at	  magten	  til	  at	  styre	  information	  til	  en	  vis	  grad	  er	  gået	  fra	  staten	  til	  et	  netværk	  af	  medier,	  hvor	  både	  sociale	  medier	  som	  Twitter	  og	  traditionelle	  medier	  sætter	  dagsordener,	  som	  politikerne	  ikke	  kan	  kontrollere,	  i	  samme	  grad	  som	  tidligere.	  	  	  
5.2	  konklusion	  Følgende	  afsnit	  vil	  på	  baggrund	  af	  ovenstående	  erkendelser	  besvare	  specialets	  problemformulering:	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Hvordan	  kan	  Twitter	  og	  hashtagget	  #dkaid	  forstås	  som	  kommunikationsplatform	  
for	  det	  danske	  bistands-­‐	  og	  udviklingsmiljø?	  
• Hvilke	  aktører	  er	  til	  stede	  og	  hvilken	  betydning	  har	  deres	  tilstedeværelse	  i	  
#dkaid	  
• Med	  hvilke	  formål	  bruges	  #dkaid	  og	  opnås	  disse	  formål	  efter	  hensigten?	  
• Hvilken	  rolle	  spiller	  Twitter	  i	  forhold	  til	  andre	  medier	  for	  det	  danske	  
udviklingsmiljø?	  	  Det	  kan	  konkluderes,	  at	  kommunikationsplatformen	  #dkaid	  har	  flere	  formål	  og	  muligheder.	  Det	  er	  er	  en	  platform	  som	  bruges	  til	  indbyrdes	  vidensdeling,	  interne	  diskussioner	  og	  til	  at	  komme	  ud	  over	  rumlige	  begrænsninger	  ved	  liveopdateringer	  fra	  konferencer	  og	  fra	  begivenheder.	  Platformen	  bruges	  til	  kontakt	  med	  politikere	  og	  journalister	  ved	  advocacy,	  lobbyarbejde	  og	  pressekontakt.	  Der	  er	  ikke	  meget	  dialog	  i	  #dkaid,	  og	  det	  der	  er	  synes	  ofte	  at	  være	  til	  ære	  for	  pressen.	  Platformen	  bruges	  i	  højere	  grad	  til	  at	  synliggøre	  holdninger	  og	  budskaber	  end	  til	  at	  forhandle	  disse.	  Dog	  kan	  man	  argumentere	  for	  at	  der	  forhandles	  om	  dagsordener	  ved	  forsøg	  på	  at	  præge	  og	  influere	  politiske	  processer	  og	  journalistiske	  dagsordener.	  #Dkaid	  bruges	  ikke	  til	  at	  overbevise	  eller	  fundraise	  i	  den	  brede	  danske	  befolkning,	  da	  der	  blandt	  aktørerne	  synes	  at	  være	  en	  forståelse	  af,	  at	  denne	  målgruppe	  ikke	  er	  til	  stede,	  hvilket	  indholdsanalysen	  også	  bekræftede.	  	  Det	  er	  først	  og	  fremmest	  trekanten;	  meningsdannere,	  herunder	  professionelle	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet,	  politikere	  og	  journalister	  der	  er	  til	  stede	  i	  #dkaid.	  Sammenhængen	  mellem	  disse	  har	  en	  afgørende	  betydning	  for,	  hvordan	  der	  ageres.	  De	  professionelle	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet	  agerer	  ofte	  med	  pressen	  og	  politikerne	  i	  baghovedet,	  men	  bruger	  også	  hinandens	  tilstedeværelse	  til	  diskussioner	  og	  til	  vidensdeling	  samt	  til	  støtte	  af	  hinandens	  tweets	  og	  budskaber.	  Politikerne	  i	  #dkaid	  synes	  også	  at	  agere	  på	  baggrund	  af	  pressens	  tilstedeværelse	  og	  deres	  egne	  følgere,	  mere	  end	  for	  at	  debattere	  med	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet.	  Det	  synes	  dog	  at	  være	  forskelligt	  fra	  politiker	  til	  politiker.	  Politikernes	  tilstedeværelse	  synes	  også	  at	  bestemme,	  hvordan	  meningsdannerne	  agerer	  i	  forhold	  til	  visse	  sager.	  Her	  forsøger	  aktører	  fra	  udviklingsmiljøet	  at	  give	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politikerne	  argumenter	  til	  forhandlinger,	  vise	  folkeligt	  pres	  og	  i	  det	  hele	  taget	  at	  præge	  den	  politisk	  udvikling.	  	  De	  enkelte	  tweeps	  og	  de	  enkelte	  typer	  af	  profiler	  har	  forskellige	  formål	  med	  at	  bruge	  Twitter,	  men	  for	  de	  fleste	  synes	  kontakten	  til	  politikerne	  og	  synligheden	  for	  pressen	  at	  være	  det	  vigtigste	  formål.	  De	  forskellige	  typer	  af	  profiler,	  hhv.	  officielle	  organisationsprofiler	  og	  personlige	  profiler	  udfylder	  forskellige	  formål,	  hvor	  de	  førstnævnte	  er	  mere	  tilbagetrukkede,	  forsøger	  de	  personlige	  profiler,	  især	  de	  politiske	  medarbejdere,	  at	  tage	  dialogen	  med	  politikerne	  eller	  at	  gøre	  pressen	  opmærksom	  på	  sager	  og	  bestemte	  vinkler.	  Alle	  interviewpersoner	  synes,	  at	  de	  opnår	  meget	  ved	  at	  være	  på	  Twitter,	  men	  kun	  få	  har	  succes	  med	  dialog	  og	  kontakt	  til	  politikere	  og	  pressen.	  Flere	  giver	  udtryk	  for	  at	  brugen	  af	  sociale	  medier	  er	  på	  vej	  frem,	  og	  at	  det	  er	  en	  indsats	  der	  prioriteres	  i	  ngo’ernes	  fremtidige	  kommunikationsindsatse,	  med	  udarbejdelse	  af	  specifikke	  strategier	  for	  brug	  af	  sociale	  medier	  og	  ansættelser	  af	  redaktører	  til	  sociale	  medier.	  Jeg	  mener	  derfor,	  at	  udviklingen	  peger	  mod	  en	  mere	  professionel	  brug	  af	  Twitter	  i	  fremtiden	  blandt	  ngo’erne,	  og	  at	  de	  dermed	  vil	  have	  større	  chance	  for	  at	  opnå	  deres	  ønsker	  på	  dette	  medie.	  	  Twitter	  synes	  på	  den	  ene	  side	  at	  komplementere	  de	  traditionelle	  medier,	  mens	  det	  på	  den	  anden	  side	  bringer	  nye	  muligheder.	  Mediet	  komplementerer	  traditionelle	  pressemeddelelser,	  ved	  at	  tweeps	  kan	  nuancere	  budskaber	  og	  gøre	  de	  enkelte	  aktørers	  holdninger	  og	  muligheder	  for	  at	  stå	  til	  rådighed	  som	  kilder	  tydelige,	  meget	  hurtigt.	  Derudover	  giver	  Twitter	  muligheder	  for	  vidensdeling,	  nyhedsdeling	  og	  liverapporteringer	  fra	  arrangementer.	  Den	  nye	  dimension,	  som	  er	  unik	  ved	  Twitter,	  er	  muligheden	  for	  at	  tale	  direkte	  til	  politikere	  og	  journalister,	  hvor	  aktører	  i	  udviklingsmiljøet	  kan	  gå	  udenom	  traditionelle	  gatekeepers	  som	  pressesekretærer	  eller	  nyhedsbureauer.	  Det	  er	  samtidig	  denne	  funktion,	  som	  gør	  at	  man	  kan	  tale	  om,	  at	  Twitter	  er	  med	  til	  at	  skubbe	  magtbalancen	  i	  forhold	  til	  informationskontrol.	  Mange	  historier	  breakes	  på	  Twitter,	  hvorefter	  de	  traditionelle	  medier	  tager	  dem	  op,	  ligesom	  det	  omvendte	  er	  tilfældet.	  Historier	  bragt	  i	  traditionelle	  medier	  kan	  blive	  spredt	  på	  Twitter	  og	  give	  dem	  en	  læserskare,	  som	  de	  traditionelle	  medier	  ikke	  ville	  kunne	  give	  alene.	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De	  enkelte	  medier	  hænger	  sammen	  i	  et	  system,	  hvor	  en	  handling	  i	  det	  ene	  medie	  har	  en	  effekt	  i	  det	  andet.	  Derfor	  bør	  ngo’erne	  have	  de	  andre	  medier	  i	  baghovedet,	  når	  de	  laver	  strategier	  for	  brug	  af	  Twitter.	  Både	  deres	  egne	  hjemmesider,	  nyhedsbreve	  og	  andre	  sociale	  medier,	  men	  også	  de	  traditionelle.	  I	  forhold	  til	  andre	  sociale	  medier	  giver	  Twitter	  nogle	  helt	  andre	  muligheder	  for	  direkte	  kontakt	  med	  politikere	  og	  journalister,	  og	  i	  forhold	  til	  traditionelle	  medier,	  giver	  det	  mulighed	  for	  at	  præge	  dagsordenen	  og	  at	  sprede	  nyheder	  fra	  de	  traditionelle	  medier,	  som	  underbygger	  deres	  sager.	  Til	  gengæld	  spiller	  Twitter	  en	  meget	  lille	  rolle	  i	  forhold	  til	  den	  brede	  danske	  befolkning,	  hvor	  andre	  sociale	  medier	  som	  Facebook	  og	  Instagram	  netop	  bruges.	  	  Overordnet	  vil	  jeg	  konkludere,	  at	  Twitter	  har	  muligheder	  og	  begrænsninger.	  Hvis	  mediet	  bruges	  ud	  fra	  de	  præmisser,	  der	  gør	  sig	  gældende	  og	  i	  forhold	  til	  de	  aktører,	  der	  er	  til	  stede	  kan	  det	  bruges	  konstruktivt	  og	  meningsfuldt.	  I	  øjeblikket	  er	  det	  et	  elitært	  medie,	  og	  derfor	  bør	  det	  bruges	  med	  denne	  præmis	  i	  baghovedet.	  #Dkaid	  kan	  ikke	  bruges	  til	  at	  kommunikere	  med	  den	  brede	  danske	  befolkning,	  da	  denne	  ikke	  er	  til	  stede.	  Rummet	  kan	  bruges	  til	  metadiskussioner	  om	  udviklingsmiljøet,	  da	  aktører	  herfra	  i	  høj	  grad	  er	  til	  stede,	  men	  som	  det	  fungerer	  nu	  kan	  det	  ikke	  bruges	  til	  større	  politiske	  diskussioner,	  da	  mange	  politikere	  ikke	  er	  klar	  til	  at	  indgå	  i	  dialog	  eller	  diskussion	  og	  vælger	  at	  bruge	  Twitter	  som	  et	  envejs	  medie.	  Pressens	  tilstedeværelse	  betyder	  til	  gengæld,	  at	  Twitter	  kan	  bruges	  til	  at	  presse	  de	  selvsamme	  politikere,	  og	  samarbejder	  om	  Twittertryk	  mellem	  aktører	  kan	  være	  med	  til	  at	  ændre	  dagsordenen.	  Hvis	  Twitter	  udvikler	  sig	  til	  at	  blive	  brugt	  af	  den	  bredere	  danske	  befolkning,	  må	  man	  gentænke	  brugen	  af	  og	  mulighederne	  på	  Twitter.	  	  
	  
5.3	  Refleksion	  over	  teoretiske	  og	  metodiske	  valg	  De	  teoretiske,	  metodiske	  og	  emnemæssige	  valg	  har	  haft	  en	  stor	  indflydelse	  på	  specialets	  resultater.	  Teoretisk	  har	  jeg	  valgt	  at	  gå	  i	  en	  retning,	  hvor	  jeg	  har	  haft	  fokus	  på	  netværkets	  betydning	  ved	  brug	  af	  et	  netværksperspektiv.	  Det	  har	  betydet	  et	  fokus	  på	  forbindelser	  i	  mellem	  forskellige	  aktører	  og	  forskellige	  medier,	  og	  disses	  betydning	  for	  den	  ageren,	  der	  har	  fundet	  sted	  i	  #dkaid.	  Det	  er	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et	  komplekst	  felt,	  med	  mange	  interessante	  vinkler,	  og	  anden	  teori	  ville	  have	  skabt	  fokus	  på	  andre	  områder.	  Forholdet	  mellem	  trekanten,	  meningsdannere,	  politikere	  og	  journalister	  er	  et	  fokuspunkt,	  man	  ikke	  kan	  komme	  uden	  om	  i	  en	  analyse	  af	  #dkaid,	  og	  her	  kunne	  eksempelvis	  teori	  om	  agendasetting	  og	  framing	  have	  givet	  et	  andet	  og	  mere	  indholdsnært	  fokus.	  Her	  kunne	  en	  analyse	  af,	  hvilke	  specifikke	  historier	  pressen	  samler	  op	  på	  Twitter,	  og	  meningsdannernes	  mere	  specifikke	  forsøg	  på	  at	  præge	  dagsordenen	  have	  været	  interessante.	  Jeg	  kunne	  også	  have	  valgt	  at	  inddrage	  en	  teoretiker	  som	  Pierre	  Bourdieu,	  hvor	  en	  analyse	  af	  #dkaid	  som	  socialt	  felt,	  feltets	  doxa	  og	  aktørernes	  habitus	  ville	  have	  været	  oplagt.	  Jeg	  mener	  dog,	  at	  valget	  af	  teori	  i	  dette	  speciale	  er	  sammenhængende	  og	  fyldestgørende	  i	  forhold	  til	  specialets	  undersøgelsesinteresse,	  -­‐område	  og	  i	  forhold	  til	  det	  videnskabsteoretiske	  ståsted.	  	  Valget	  af	  metoder	  og	  analyseenheder	  har	  ligeså	  haft	  en	  stor	  betydning.	  Blandingen	  af	  den	  kvantitative	  indholdsanalyse	  og	  de	  kvalitative	  interviews,	  en	  såkaldt	  metodetriangulering	  har	  givet	  et	  godt	  og	  mange	  facetteret	  empirisk	  udgangspunkt	  for	  analysen.	  Det	  kunne	  dog	  have	  været	  interessant	  at	  eksperimentere	  med	  andre	  metoder.	  Eksempelvis	  kunne	  en	  fokusgruppe	  med	  de	  samme	  aktører	  som	  interviewes	  have	  været	  spændende	  og	  ville	  helt	  sikkert	  have	  ført	  til	  andre	  erkendelser.	  Ikke	  nødvendigvis	  modstræbende,	  men	  en	  fokusgruppe	  kunne	  have	  bragt	  andre	  indsigter	  på	  banen.	  Et	  andet	  felt	  af	  interviewpersoner	  kunne	  ligeledes	  have	  givet	  et	  helt	  andet	  resultat.	  Alle	  seks	  interviewpersoner	  er	  aktører,	  som	  mere	  eller	  mindre	  professionelt	  arbejder	  i	  udviklingsmiljøet	  for	  ngo’er.	  Det	  har	  naturligvis	  kun	  givet	  indsigter	  fra	  denne	  vinkel	  og	  ikke	  fra	  eksempelvis	  politikeres	  eller	  journalisters	  perspektiv.	  Havde	  tiden	  og	  muligheden	  været	  der,	  kunne	  det	  have	  været	  interessant	  også	  at	  lave	  interviews	  med	  disse	  aktører.	  Jeg	  mener	  dog,	  at	  mine	  seks	  interviewpersoner,	  på	  trods	  af	  nogenlunde	  samme	  udgangspunkt,	  bruger	  Twitter	  på	  meget	  forskellige	  måder	  og	  bl.a.	  derfor	  giver	  specialet	  så	  mange	  perspektiver,	  at	  jeg	  ikke	  ville	  kunne	  gå	  i	  dybden	  med	  flere	  interviews.	  Jeg	  mener,	  at	  de	  metodiske	  valg	  har	  givet	  et	  passende	  og	  fyldestgørende	  udgangspunkt	  for	  specialets	  analyse.	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Få	  dage	  inden	  dette	  speciales	  aflevering	  offentliggjorde	  Twitter	  en	  række	  nye	  funktioner,	  som	  har	  fokus	  på	  den	  mere	  private	  del	  af	  Twitter.	  Hvor	  der	  før	  udelukkende	  kunne	  skrives	  private	  beskeder	  mellem	  tweeps,	  som	  fulgte	  hinanden,	  kan	  alle	  nu	  skrive	  privat	  til	  hinanden,	  og	  grupper	  kan	  have	  private	  samtaler.	  Det	  ændrer	  offentlighedsaspektet	  ved	  Twitter,	  som	  med	  de	  nye	  funktioner,	  efter	  min	  mening,	  giver	  mediet	  flere	  muligheder	  for	  at	  skabe	  og	  pleje	  private	  netværk.	  Jeg	  tror	  dog	  ikke,	  at	  det	  vil	  ændre	  brugen	  af	  Twitter	  kraftigt,	  men	  man	  kan	  eksempelvis	  forestille	  sig,	  at	  nogle	  diskussioner	  i	  fremtiden	  vil	  blive	  taget	  i	  private	  fremfor	  i	  offentlige	  rum.	  Dette	  skift	  i	  mulighederne	  på	  Twitter	  er	  et	  også	  et	  tegn	  på,	  hvor	  hurtigt	  det	  går	  på	  digitale	  medier,	  hvor	  brugerne	  og	  funktionerne	  altid	  er	  skiftende.	  En	  ny	  analyse	  af	  Twitter,	  bør	  tage	  de	  nye	  funktioner	  med.	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Overvejelser	  omkring	  artiklen	  
	  
Medie	  Artiklen	  er	  skrevet	  til	  Magasinet	  Udvikling,	  som	  udgives	  af	  Danida	  og	  udkommer	  6	  gange	  årligt.	  Bladet	  har	  eksisteret	  siden	  1974,	  i	  sit	  nuværende	  magasinformat	  siden	  2011.	  Magasinet	  skriver	  bredt	  om	  udvikling	  med	  fokus	  på	  dansk	  og	  international	  udviklingspolitik	  og	  globale	  forhold.	  Magasinet	  er	  visuelt	  flot	  sat	  op	  med	  masser	  farver	  og	  flotte	  billeder.	  Formidlingsartiklen	  kan	  synes	  at	  falde	  en	  smule	  udenfor	  Udviklings	  normale	  univers,	  da	  den	  ikke	  handler	  om	  en	  sag	  i	  et	  udviklingsland,	  men	  beskriver	  en	  tendens	  i	  arbejdet	  med	  udvikling	  i	  Danmark.	  Lignende	  emner	  har	  dog	  før	  været	  i	  magasinet,	  som	  ofte	  beskæftiger	  sig	  med	  tendenser	  indenfor	  udviklingsarbejdet.	  Derfor	  synes	  det	  sandsynligt	  at	  en	  lignende	  artikel,	  ville	  kunne	  blive	  bragt	  i	  magasinet.	  	  
Målgruppe	  Læsere	  af	  Udvikling	  formodes	  at	  være	  relativt	  veluddannede	  med	  en	  interesse	  for	  globale	  forhold.	  På	  magasinets	  hjemmeside	  skriver	  de	  selv	  om	  målgruppen:	  	  	  
”Vores	  kernelæsere	  er	  globalt	  orienterede	  fagfolk,	  studerende	  og	  andre	  
globalister	  inden	  for	  u-­‐landsområdet	  og	  international	  politik	  i	  bredeste	  
forstand.”6	  	  Jeg	  formoder	  at	  denne	  målgruppe	  også	  har	  en	  interesse	  i	  de	  bagvedliggende	  forhold	  omkring	  udviklingsbistanden,	  så	  som	  forsøg	  på	  lobbysime	  og	  agendasetting,	  som	  netop	  er	  artiklens	  fokus	  i	  beskrivelsen	  af	  brugen	  af	  Twitter	  i	  det	  danske	  udviklingsmiljø.	  En	  del	  af	  læserne	  arbejder	  måske	  selv	  med	  udviklingsbistand	  og	  er	  måske	  i	  tvivl	  om,	  hvad	  Twitter	  bruges	  til,	  og	  hvorfor	  der	  er	  så	  stor	  fokus	  på	  dette	  medie.	  Her	  kan	  artiklen	  virke	  opklarende	  og	  måske	  også	  brugbar	  for	  deres	  arbejde.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  http://um.dk/da/danida/det-­‐goer-­‐vi/u-­‐landsoplys/udvikling/om-­‐udvikling/hvem-­‐laeser-­‐udvikling/	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Virkemidler	  Artiklen	  er	  skrevet	  formidlende,	  med	  reference	  til	  den	  undersøgelse	  jeg	  har	  lavet	  i	  specialet.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  Twitters	  muligheder	  for	  politisk	  indflydelse	  og	  kommunikation	  med	  pressen,	  da	  jeg	  mener	  at	  disse	  to	  elementer	  er	  mest	  interessante	  for	  den	  politiskorienterede	  målgruppe.	  I	  underrubrikken	  trækker	  jeg	  både	  en	  streg	  i	  mellem	  udviklingslande	  og	  Danmark	  og	  en	  streg	  i	  mellem	  brugen	  af	  Twitter	  til	  oprør,	  og	  til	  politisk	  og	  pressemæssig	  indflydelse.	  På	  den	  måde	  viser	  jeg	  både	  den	  brede,	  globale	  kontekst	  og	  skaber	  identifikation	  til	  læserens	  egen	  og	  artiklens	  kontekst.	  Artiklen	  forsøger	  at	  ramme	  Udviklings	  sproglige	  stil	  i	  lixtallet	  og	  ved	  brug	  af	  citater	  fra	  både	  aktører	  i	  feltet	  som	  Mette	  Gjerskov	  og	  Christan	  Sophus	  og	  ekspertkilden,	  Dhiraj	  Murthy.	  Sproget	  er	  holdt	  i	  en	  seriøs,	  men	  samtidig	  let	  tone,	  hvor	  overskrifter	  som	  ”Kvidren	  om	  udvikling”	  og	  ”Mange	  bække	  små”	  både	  er	  beskrivende	  og	  humoristiske.	  I	  bunden	  af	  artiklen	  er	  der	  en	  faktaboks	  med	  3	  fakta	  om	  Twitter	  og	  3	  om	  undersøgelsen,	  som	  artiklen	  refererer	  til.	  De	  fleste	  længere	  artikler	  i	  Udviking	  indeholder	  en	  form	  for	  faktaboks.	  	  Visuelt	  forsøger	  artiklen	  at	  ramme	  Udviklings	  visuelt	  flotte	  og	  spraglede	  stil,	  med	  farver	  og	  illustrationer,	  hvor	  eksempelvis	  den	  gennemgående	  gule	  farve	  går	  igen	  fra	  bladet	  	  	  
	  
	  	  	  
127
”Klar	  i	  @UM_dk	  sammen	  med	  
@MogensJensenS	  for	  at	  drøfte	  
den	  faldende	  opbakning	  til	  
udviklingsbistanden	  #dkaid”	  Sådan	  lyder	  et	  tweet	  fra	  Røde	  Kors’	  generalsekretær,	  Anders	  Ladekarl,	  og	  han	  er	  ikke	  den	  eneste	  der	  arbejder	  med	  global	  udvikling	  i	  Danmark,	  der	  er	  på	  Twitter.	  Siden	  hashtagget	  #dkaid	  i	  maj	  2013	  blev	  introduceret,	  har	  vi	  set	  en	  støt	  stigning	  i	  forbruget.	  	  En	  ny	  undersøgelse	  foretaget	  i	  forbindelse	  med	  et	  speciale	  fra	  RUC	  viser,	  at	  hastagget	  bruges	  over	  1600	  gange	  om	  måneden,	  hvor	  det	  for	  under	  et	  år	  siden	  kun	  blev	  brugt	  knap	  800	  gange.	  	  Hvordan	  kan	  det	  være	  at	  dette	  medie,	  med	  beskeder	  i	  SMS	  størrelse	  er	  blevet	  så	  populært?	  Og	  gavner	  det	  i	  sidste	  ende	  den	  globale	  udvikling?	  	  
IKKE	  SOM	  FACEBOOK	  Undersøgelsen	  viser	  at	  brugen	  af	  Twitter	  har	  mange	  formål.	  For	  nogle	  fungerer	  Twitter	  som	  et	  rum	  for	  diskussioner	  om	  dansk	  udviklingsarbejde,	  mens	  andre	  bruger	  det	  til	  at	  yde	  
indflydelse	  på	  politikere	  og	  pressen.	  	  	  
”Kommunikation	  til	  de	  
brede	  masser	  får	  man	  ikke	  
succes	  med,	  på	  samme	  
måde	  som	  man	  f.eks.	  har	  på	  
det	  folkelige	  medie	  
Facebook.	  Christian	  Sophus	  Ehlers	  Folkekirkens	  Nødhjælp	  	  Fælles	  for	  brugen	  af	  Twitter	  er,	  at	  det	  ikke	  som	  Facebook,	  bruges	  direkte	  til	  at	  hverve	  støtte	  i	  den	  brede	  danske	  befolkning.	  	  Christian	  Sophus	  Ehlers,	  projektleder	  for	  nye	  medier	  i	  Folkekirkens	  Nødhjælp	  fortæller,	  at	  det	  er	  helt	  andre	  målgrupper	  er	  er	  til	  stede	  på	  Twitter.	  ”Altså	  der	  er	  de	  her	  
politikere	  og	  meningsdannere	  
og	  interessenter,	  så	  man	  skal	  
give	  noget,	  der	  har	  værdi	  for	  den	  
gruppe,	  hvis	  man	  er	  på	  twitter.	  
Kommunikation	  til	  de	  brede	  
masser	  får	  man	  ikke	  succes	  med,	  
på	  samme	  måde	  som	  man	  f.eks.	  
har	  på	  det	  folkelige	  medie	  
Facebook..”	  	  Twitter	  bruges	  af	  interessenter,	  politikere,	  og	  ifølge	  undersøgelsen	  også	  af	  journalister	  til	  at	  finde	  kilder	  og	  holde	  øje	  med	  aktuelle	  dagsordener	  omkring	  dansk	  udviklingsarbejde.	  	  
POLITISK	  VÆRKTØJ	  Disse	  gruppers	  tilstedeværelse	  på	  Twitter	  har	  en	  stor	  betydning	  for	  brugen	  af	  mediet,	  som	  af	  mange	  betragtes	  som	  et	  politisk	  værktøj.	  Ngo’er	  forsøger	  at	  få	  indflydelse,	  enten	  ved	  at	  kommunikere	  direkte	  med	  politikere	  eller	  ved	  at	  få	  historier	  i	  pressen.	  	  Mette	  Gjerskov,	  udenrigspolitisk	  ordfører	  for	  Socialdemokraterne,	  fortæller	  i	  et	  interview	  fra	  maj	  2014,	  at	  hun	  bruger	  #dkaid	  til	  at	  komme	  ud	  med	  sine	  holdninger	  omkring	  udviklingsbistand,	  men	  også	  til	  at	  holde	  sig	  orienteret,	  og	  at	  denne	  proces	  kan	  være	  med	  til	  at	  forme	  hendes	  holdninger.	  Blandt	  andet	  derfor	  forsøger	  ngo’erne	  både	  at	  præge	  den	  samlede	  
Digitale	  medier	  KVIDREN	  OM	  UDVIKLING	  	  Under	  både	  naturkatastrofer	  og	  folkelige	  oprør	  i	  både	  arabiske,	  asiatiske	  og	  afrikanske	  lande	  er	  Twitter	  blevet	  givet	  en	  stor	  rolle,	  men	  mediet	  bruges	  også	  til	  lobbysime	  og	  agendasetting.	  Både	  i	  udviklingslande	  og	  i	  Danmark.	  Udvikling	  vender	  næbbet	  hjemad	  og	  tager	  et	  kig	  på,	  hvordan	  der	  kvidres	  om	  udvikling	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  	  AF	  MARTIJN	  JOHANSEN,	  KØBENHAVN	  	  
Twittersamtale	  ved	  at	  vise	  deres	  holdninger	  frem	  på	  Twitter,	  og	  ved	  at	  kontakte	  politikerne	  direkte.	  På	  Twitter	  skal	  de	  nemlig	  ikke	  først	  forbi	  en	  pressesekretær.	  	  	  
”Tak	  @MetteGjerskov	  for	  
nødvendigt	  fokus	  på	  
ulighed	  i	  verdens	  fattige	  
lande	  i	  kommentar	  på	  
@AltingetUdv	  Way	  to	  go.	  
#dkaid	  @redbarnetdk	  Tweet	  af,	  Janne	  Tynell	  Pressechef,	  Red	  Barnet	  
	  
RÅDIGHED	  FOR	  PRESSEN	  Ngo’erne	  forsøger	  også	  at	  få	  taletid	  i	  pressen	  ved	  at	  gøre	  sig	  tilgængelige	  på	  Twitter,	  når	  globale	  emner	  rammer	  dagsordenen.	  	  	   Ifølge	  Christian	  Sophus,	  kan	  de	  på	  den	  måde	  vise	  deres	  holdninger,	  og	  vise	  sig	  til	  rådighed	  for	  pressen	  langt	  hurtigere	  end	  ved	  en	  almindelig	  pressemeddelelse.	  Han	  fortæller	  endda,	  at	  han	  har	  set	  TV-­‐tid	  blive	  aftalt	  direkte	  på	  Twitter.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  være	  til	  stede,	  hvis	  man	  vil	  have	  taletid,	  når	  globale	  emner	  rammer	  mediernes	  dagsordener.	  Han	  sammenligner	  Twitter	  med	  Tv2	  NEWS,	  og	  
bbeskriver,	  hvordan	  nyheder	  	  oofte	  breakes	  på	  Twitter,	  inden	  dde	  når	  andre	  kanaler.	  	  
MANGE	  BÆKKE	  SMÅ	  Den	  britiske	  forsker	  Dhiraj	  Murthy	  fortæller,	  at	  det	  særlige	  ved	  Twitter	  er,	  at	  de	  korte	  beskeder	  ligger	  sig	  i	  strømmen	  af	  andre	  beskeder.	  Samlet	  er	  de	  med	  til	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  eller	  en	  vinkel	  på	  en	  aktuel	  sag.	  Dette	  samlede	  billede	  kan,	  ifølge	  forskeren,	  i	  sidste	  ende	  være	  med	  til	  at	  influere	  politik,	  enten	  direkte,	  eller	  ved	  at	  pressen	  tager	  fat	  på	  denne	  vinkel.	  	  Vi	  så	  et	  eksempel	  på	  dette	  under	  forhandlingerne	  om	  finansloven	  for	  2015,	  hvor	  Twitter	  blev	  brugt	  af	  ngo’erne	  til	  at	  vise	  deres	  utilfredshed	  med	  forslaget	  om	  at	  bruge	  2,5	  mia.	  af	  udviklingsbistanden	  til	  asylmodtagelser.	  Den	  samlede	  diskurs	  om	  forslaget	  var	  negativ	  og	  noget	  tyder	  på	  at	  denne	  vinkel	  i	  flere	  tilfælde	  blev	  taget	  op	  af	  pressen.	  Muligvis	  på	  grund	  af	  samtalen	  på	  Twitter.	  Ifølge	  Kirsten	  Hjørnholm,	  politisk	  rådgiver	  i	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  kan	  denne	  fælles	  brug	  af	  Twitter	  i	  sidste	  ende	  være	  med	  til	  at	  
gavne	  den	  globale	  udvikling,	  da	  det	  giver	  ngo’erne	  nye	  muligheder	  for	  samarbejde	  omkring	  vidensdeling,	  lobbysime	  og	  pressekontakt:	  	  	  	  	  
”Er	  Twitter	  i	  virkeligheden	  
det	  medie,	  som	  kan	  bryde	  den	  
der	  skelnen	  mellem	  hvornår	  kan	  
vi	  dele	  informationer	  og	  arbejde	  
totalt	  fælles,	  og	  hvornår	  gør	  vi	  
ikke.”	  Undersøgelsen	  konkluderer,	  at	  Twitter	  allerede	  nu	  har	  en	  stor	  betydning	  som	  et	  professionelt	  medie,	  for	  de	  der	  arbejder	  med	  udvikling,	  politikere	  og	  journalister.	  Om	  Twitter	  vil	  udvikle	  sig	  til	  en	  platform,	  hvor	  flere	  vil	  deltage	  i	  debatten	  om	  den	  danske	  udviklingsbistand,	  vil	  tiden	  vise.	  Vi	  vil	  her	  på	  Udvikling	  følge	  tendenser	  omkring	  digitale	  medier	  i	  Danmark	  og	  i	  det	  globale	  syd.	  	  	  
• Find	  undersøgelsen	  her	  (Link,	  som	  endnu	  ikke	  eksisterer)	  	  
• Og	  se	  listen	  med	  danske	  udviklingsaktører	  på	  Twitter	  	  http://www.twitter.com/dunia_duara/lists/udvikling	  
	  	  	  
	  
Twitter	  
• Er	  et	  sociale	  medie,	  som	  siden	  2006,	  har	  gjort	  det	  muligt	  at	  dele	  viden,	  kommentere	  og	  skabe	  netværk.	  
• Består	  af	  korte	  beskeder,	  såkaldte	  tweets,	  på	  140	  tegn	  –	  samme	  størrelse	  som	  en	  SMS.	  
• Er	  efter	  en	  langsom	  start	  slået	  igennem	  i	  Danmark,	  hvor	  der	  nu	  er	  mere	  end	  200.000	  brugere.	  	  
	  
Undersøgelsen	  viser	  
• At	  der	  blev	  tweetet	  1561	  gange	  med	  #dkaid	  i	  løbet	  af	  de	  4	  uger	  undersøgelsen	  forløb	  (uden	  retweets).	  	  
• At	  det	  især	  var	  finanslovsforhandlingerne	  der	  var	  på	  dagsordenen.	  
• At	  #dkaid	  især	  bruges	  af	  professionelle	  i	  udviklingsmiljøet,	  politikere	  og	  journalister.	  
